TARTALOMJEGYZEK

VezetOl 0SSZEFOGIAL0................eii i e 2
KErdoives VEIEIMENYEZES ............cceeuuniiiiiiiieeieitas e ee et e e e et e e e e et e e e ee s e e e e aar e e e eeaa e e e eeannaeeeeannn s 4
I Célok és alapelvek ErtEKEIESE ...uuuuiiieiiiiiiiiiii s e e e ettt e e e et e e e e e e e eee e e e e e e eeeeees 6
IL. Harom szintli szabaly0zas ErteKeIESE ......ovvrummuiiiieieiiiiiiii e 8
IL.1. Keriileti SZINtU SZADALYOZAS .......eeeieeeiiiiie s e e ee et e e e e e e e e e e e e e e ea e e e e e e e eeeeaanaans 8

I1.2. Negyed SZIntll SZADAIYOZAS. ......cccceeeriiiiie i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaanes 8

I1.3. Térsashazi szintll SZADAlYOZAS........eeeerurini it eeeees 10

I11. A szabalyozas betartatasa, hatosagi eszk6zok alkalmazasa .............eeeeiieeerieeiiiineneennn. 11
Iv. A teljes szabalyozasi javaslat erteKelESe........ouuiiiiuiiuiiiiiieei i 12
Szoveges visszajelzések e-mailen................coooooiiiiiiiii 14
Tarsashazi és 1akossagi fOrumok...............oooooi i 15

A vélemények feldolgozasanak folyamata ... 18



A rovidtava szallashelyek szabalyozasi koncepcidja Jozsefvarosban

A tarsadalmi egyeztetés osszefoglaloja

Vezetoi osszefoglalo

Az Onkorméanyzat 2026. majus 7-én bocsétotta tarsadalmi egyeztetésre a szabalyozast
megalapoz6 tanulményt €s a szabalyozas tervezetét. A tarsadalmi egyeztetés a Kozosségi
Részvételi Iroda szervezésében valosult meg és 2026 majus 31-én zéarult. Az egyeztetési
folyamat alatt a kérddives véleményezésen feliil megvaldsult 2026. majus 20-an egy tarsashéazi
forum kozos képviseldk €s szamvizsgaldbizottsagi tagok szdmara, majus 26-an egy lakossagi
forum, illetve lehetdség volt e-mailen is visszajelzést adni. A folyamat alatt tobb, mint 1500

lakos és lakastulajdonos osztotta meg véleményét.

Jelen Osszefoglald a tarsadalmi egyeztetés soran megismert vélemények koziil a szabalyozasi
koncepcidhoz kozvetleniil kapcsolddd szoveges és szamszerli véleményeket ismerteti a
Képviseld-testiilet dontésének megalapozasa érdekében (fobb célok €s alapelvek, szabalyozasi
iranyok, szazalékos korlatok). A beérkezett szoveges javaslatok egy része tGlmutat a
kapcsolddo hivatali adminisztracios eljarasok kialakitdsdhoz kapcesolodik. Ezek befogadasarol
vagy elutasitasarol a Képviselod-testiileti dontést kovetden, illetve Osszel (a szabdlyozas
elfogadasat kovetden) két korben adunk majd tajékoztatast. A beérkezett vélemények magas
szama ¢s ismétlodo jellege miatt a felmeriilt javaslatokat 6sszevonva, tipizalva valaszoljuk

meg.

A rovidtava szallaskiadas szabalyozasaval kapcsolatban szervezett széleskorli tarsadalmi
egyeztetés sordn tarsashazi (35 f0) és lakossagi forumon (nagyjabol 120 f6), emailes
visszajelzések altal (18 o) és kérddiven keresztiil (1459 f6) osztottdk meg véleményiiket

érintett lakosok, lakéastulajdonosok.

A szabalyozas céljaival és alapelveivel a véleményezok tobbségében egyetértettek.
Leginkabb a tabldk kihelyezése, az onkormanyzati szintli szabalyozas sziikségessége ¢s a
rovidtavu szallaskiadast korlatok kozé szoritd, de nem tilto megkozelités élvezett timogatast.
A negyedek szintjén differencialt szabalyozas tekintetében a véleményezdk megosztottabbak
voltak, irdsban és szdban is jeleztek a negyedek kozotti nem egyenletes eloszlassal kapcsolatos

aggalyokat.



A Keriileti és negyedszintii konkrét, szamszeri korlatokkal kapcsolatos véleményeknél a
szigoritas igénye latszik. A keriileti szintll 4%-os rovidtavl szallds ardny megoszto, a
valaszadok nagy ardnya szigorubb szabéalyozast szeretne, ezzel szemben viszonylag magas
azok aranya is, akik tl szigortinak tartjdk a javaslatot. A negyedek esetében a szdveges
valaszok és a forumon elhangzottak azt mutatjak, hogy a differencialt szabalyozas nehezen
attekintheto, és félreértésekre ad okot, ugyanakkor markansan megjelenik az igény, hogy a mar
jelenleg is terhelt negyedekben egyaltalan ne novekedhessen a rovidtava szalldsok aranya.
Sokan nem tartjak tovabba elfogadhatonak, hogy bizonyos negyedekben (Palota- és Corvin-
negyed) a kertileti ardnyt joval meghaladd 6%-o0s arany keriiljon megallapitasra, még akkor

sem, ha ez a jelenlegi, tényleges ardnynal alacsonyabb.

A tarsashazak dontési lehetoségének boévitése (tarsashazi hozzajarulas) egyértelmii
tamogatast élvez. A tarsashazak tekintetében megszabott, negyedektdl fiiggden 10-20%-o0s
maximalis rovidtava szallds ardnnyal is inkabb egyetértenek a lakosok, de szamos aggaly jelent
meg a tarsashaz dontéshozataldval kapcsolatban, illetve markansan megjelent az igény, hogy a
tarsashaz a korabban engedélyezett szallashelyek esetében is hozzdjaruldsat adhassa a

rovidtavu szallashelyek miikodéséhez.

A szoveges vélemények feldolgozasa és a forumok hozzészolasai alapjan jelentds igény
mutatkozik a nemcsak az 0j szallashelyek engedélyezésénél, de a mar meglévé szallashelyek
esetén is a szigorubb ellendrzésére, a feketén kiadott szallashelyek visszaszoritasara, és a
problémas, a lakokozosséget zavard szallashelyek esetén is szigoriubb fellépésre.
Kiilondsen sokan emlitik a lakésok szétdarabolasdval létrehozott, tdmeges vendégforgalmat
bonyolitod széallashelyeket, mint amik a leginkédbb zavardak a lakokozosségek szamara, emiatt
sokan javasoltak differencialt megkozelitést. A szdveges vélemények kozott szamos tovabbi
javaslat is szerepelt a szabdlyozas gyakorlati miikddésével, a kapcsolodo ellendrzésekkel,
képzésekkel, tarsashazi mitkddéssel kapcsolatban, amelyeket az Onkormanyzat be tud épiteni

a gyakorlataba.

A teljes javaslatot annak megismerése utan a kérdoivet kitoltok 30%-a teljes mértékben,
26%-a inkabb tamogatta, ugyanakkor a kitolték 62%-a (koztliik az inkdbb tamogatok egy
része is) szigorubb vagy enyhébb iranyba mddositana is a javaslaton. A javaslattal nem teljesen
egyetértok koziil valamivel tobben vannak azok, aki szerint nem elég szigort azokhoz képest,

akik szerint til szigoru. A teljes tiltds a szabalyozasi javaslat alapelveivel iitkozott, ezért erre



vonatkoz6 opcidt a kérdéiv nem kinalt fel, ugyanakkor a szoveges valaszoknal egy markéns

kisebbség (a kitoltok 10%-a) a teljes tiltds mellett foglalt allast.

Kérdoives véleményezés

A tarsadalmi egyeztetés ideje alatt 2026 majus 7-e és 31-e kozott a helyi lakosoknak,
lakastulajdonosoknak lehetdsége volt a szabalyozasi koncepcid véleményezésére kérdodives
formaban. A kérdéivek angol és magyar nyelven, illetve online és nyomtatott formaban (két
helyszinen elhelyezve) is elérhetdk voltak. A kérddives véleményezés lehetosége széles korben
volt kommunikalva, online €és ujsag hirdetéssel, plakatok kihelyezésével, képviselok aktiv
részvételével. A kérddives véleményezés kényelmi mintan tértént, nem volt célja, hogy a teljes
keriiletre nézve reprezentativ legyen. Benne feliilreprezentdltak a téma irant érzékeny
csoportok, igy a rovidtava szallaskiadok (206 £0), illetve az annak hatdsaiban érintett lakosok
(833 10), emiatt az eredmények a polarizaltabbak lehetnek egy, a kertileti lakossag egészére

reprezentativ adatfelvétel eredményénél.

Adattisztitas (duplikatumok kisziirése) utdn 1459 érvényes kitoltés volt. A kérddivet kitdltok
79%-a volt helyi lakos (1156 £6), aki ¢életvitelszeriien J6zsefvarosban él. A kit61td helyi lakosok
46%-a a rovidtavua szallaskiadas altal leginkabb érintett Palota- és Corvin-negyedekben lakik,
tovabbi 49%-a masik bels6bb negyedekben, csupan 4% kiilsé negyedekben (Ganz, Tisztviseld,

Szazados, Kerepesdiilo).

On életvitelszeriien a 8. keriiletben é1?




Corvin negyed 202 17,5%
Palotanegyed 328 28,4%
Csarnok negyed 170 14,7%
Népszinhaz negyed 213 18,4%
Magdolna negyed 90 7,8%
Orczy negyed 64 5,5%
Losonci negyed 31 2,7%
Ganz negyed 6 0,5%
TisztviselGtelep 17 1,5%
Szazados negyed 24 2,1%
Kerepesdulo 5 0,4%
NV 6 0,5%

Az Osszes kitoltd 57%-a (833 £0) olyan lakos, akit érint a rovidtavu szallaskiadéas témaja. A

kitoltok 48%-a (703 f0) keriileti lakassal rendelkezd lakastulajdonos, 10%-a (149 {6) pedig

kozos képviseld vagy szamvizsgald bizottsdg tagja. A rovidtava szallaskiadasbol profitalok

korében is aktiv mozgositds figyelhetd meg; a valaszadok 14%-a (206 {6) rovidtava

szallaskiado, 8%-a (119 f6) pedig turisztikai szektorban dolgozik.

Milyen médon kapcsolédik Jozsefvarosban a rovidtavu szallaskiadas témajahoz?
(tébb valaszt is megjelolhet)
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I. Célok és alapelvek értékelése
A kitoltok elészor a szabalyozasi koncepcio céljaival €s alapelveivel kapcsolatban oszthattak

meg véleményliket. A célok és alapelvek az alabbiak:

1. Sziikség van a rovidtavu szallaskiadas onkormanyzati szintii  szabalyozasara
Jozsefvarosban.

2. Jozsefvarosban olyan szabdalyozast kell kialakitani, ami nem lehetetleniti el, de korlatok
kozé szoritja a rovidtavu szallashely-szolgaltatdast.

3. A keriilet kiilonboz6 negyedeire eltéro szabalyozast kivanunk bevezetni és eltéro
aranyban engednénk meg a rovidtavu szallasokat.

4. Az tizemeltetok felelosségvallalasanak erdsitése érdekében fel kell hivni a figyelmet a
rovidtavu szallashelyekre az érintett lakasok ajtajan elhelyezett tablakon és ezeken meg

kell jelolni az tizemelteto elérhetoséget is.

A kitoltok 4 foku skélan (1:-egydltalan nem értek egyet - 4:teljesen egyetértek) értékelhették,
hogy mennyire értenek egyet a meghatarozott célokkal. A visszajelzések alapjan mindegyik
cél inkabb tamogatott volt, mint ellenzett. A leginkabb tdmogatott a tablak kihelyezésének
sziikségessége volt, 81% inkabb vagy teljesen egyetértett ezzel az allitassal. A kitoltdk 70%
szerint sziikség van dnkorményzati szintli szabalyozasra és 65% szerint olyan szabalyozasra
van sziikség, ami nem lehetetleniti el a rovidtavu szallaskiadast, viszont korlatok kozé szoritja.
A legkevésbé tamogatott, legmegosztobb alapelv a negyedenként eltérd szabalyozés
sziikségessége volt, ezzel csupan 56% értett egyet (39% teljes mértékben). A kitoltok

egyharmada egyaltalan nem értett egyet ezzel az alapelvvel, 11%-a, pedig inkdbb nem értett

egyet.

Célok és alapelvek

B Teljesen egyetértek (%) @ Inkabb egyetértek (%) @ Inkabb nem értek egyet (%) @Egyaltalan nem értek egyet (%) BNV (%)

1, Sziikség van 6nkormanyzati szintii
2, Olyan szabdlyozast kell kialakitani, ami nem
3, A keriilet kiilonb6z6 negyedeire eltérd

4, Az érintett lakdsok ajtajan elhelyezett tabldkra
van sziikség 2% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100




A kitoltoknek lehetdsége volt bdvebben kifejteni meglatdsaikat a felvazolt célokkal

kapcsolatban. Az abran az egyes témakorok emlitésiik gyakorisaga alapjan vannak abrazolva

(interaktiv ~ abra:  https://public.flourish.studio/visualisation/29304938/). A célokkal

kapcsolatos szoveges visszajelzések tipizalasa alapjan a legtobbet emlitett vélemények az

alabbiak voltak:

Az uj lakasok Kkorlatozasa mellett / helyett a mar létez6 szallisok szigoriubb
szabalyozasara van sziikség, példaul az illegilis vagy problémas szallasok
megbiintetésére, bezaratdsara, a kiadott engedélyek feliilvizsgalatira, hosszu tavra

kiadott lakasok szigoriibb ellendrzésére.

Hangsulyosan megjelend probléma a lakokozosségek egyiittélése a rovidtava
szallasokkal, fontos a viszonyok rendezése, nehézségek kompenzalasa, a biztonsagi
kockazatok kezelése. Problémat jelentenek példaul a kulcsszéfek, a hazirend be nem
tartdsa, megnovekedett koziizemi fogyasztasok. Ezek ellensulyozasara sokak
kifejtették az igényt a megemelkedett kozos koltség vagy tobb kotelezettség
vallalasanak eldirasara rovidtavi szallaskiadok szdmara. A tabldk kotelezo
kihelyezésével kapcsolatban megfogalmazott aggalyok kozott megjelent a betorések

kockazata, illetve kételyek a szallaskiadok valodi elérésével kapcsolatban.

Igény mutatkozik mindség alapjan differencialt szabalyozasra, eljarasra. Tobb
kitoltd szerint egységes szabdlyozas helyett eltérd elbirdlds ald kellene esnie a
lakdsoknak az alapjan, hogy megfelel-e mindségi és biztonsagi eldirdsoknak,
tulajdonosa maganember vagy cég-e, mekkora a mérete, hany szoba ¢s féréhely van

benne, mivel az okozott kellemetlenségek is ezekkel ardnyosan jelentkeznek.

A szabalyozasi koncepcion tilmutaté igények is markansan megjelentek, itt
hasonldan gyakran emlitették a teljes tiltast (111 emlités) és azt, hogy az 6nkormanyzat

ne szabalyozza a piacot (110 emlités).



I1. Harom szinti szabalyozas értékelése

I1.1. Keriileti szintii szabalyozas

A véleményezésre bocsatott szabalyozasi koncepcid 4%-os felsé hatart hatdrozott meg az egész
keriiletre vonatkozdan, vagyis az Osszes keriileti lakas 4%-a lenne rovidtava szallasként
kiadhat6. A 2026-os 3,5%-0s ardnyhoz képest ez a jovOben fél szizalékos lehetséges
novekedést jelentene. A keriileti szintli 4%-os szabalyozas megoszto: csak 23% (341 £0) tartja
megfelelonek ezt a hatart. 41% (601 ) szerint til megengedd a szabalyozas, vagyis 4%-nal
alacsonyabb felsd hatart szeretne, vagy teljes tiltast. 30% (437 ) szerint til szigorti a 4%-o0s
hatér, ennél magasabbat szeretne, vagy nem akarja, hogy fels6 korlat legyen meghatarozva. A
kitolték 5%-a pedig nem érti a szabalyozast, vagy maximum ardny meghatarozasahoz képest

teljesen mas logikat kdvetne.

Keruleti szintl szabalyozas

B 4%-nél alacsonyabb aranyt engedélyeznék (+tiltas) B Megfelelének tartom a javasolt 4%-os felsé korlatot.
@ 4%-nal magasabb aranyt engedélyeznék (+ne legyen felsé korlat) BNV B Egyéb (nem érti, mas logikat kdvetne)

I1.2. Negyed szintii szabalyozas
A szabdalyozasi koncepcidé a keriileti szinten tul negyed szinten is szazalékos korlatozas

bevezetését javasolja:

- Mivel Jozsefvarosban a rovidtavu szallashelyek a belsé negyedekben (Palota- és

Corvin-negyed) dsszpontosulnak, ahol ma mar a negyedek lakasainak t6bb mint 7%-a



szallashely, ezekben a negyedekben a szabalyozas hosszabb tavon csékkentést iranyoz
eld (6%-ra).

- A Csarnok, Népszinhdz negyedben és Kerepesdiilon mérsékelt boviilésre lenne
lehetoseg (4%-ig).

- A kiilsé negyedekben, ahol a révidtavu szallashelyek aranya alacsony, a javaslat
nagyobb névekedést engedne, de a felso korlat itt is a belso negyedek alatt maradna (1-

2%). Osszességében a javaslat célja a kiegyenlitettebb teriileti eloszlas lenne.

A kitolték szoveges visszajelzést adhattak a negyed szintli korlatozassal kapcsolatban

(interaktiv 4&bra: https://public.flourish.studio/visualisation/29334809/). A negyedszintii

korlatozas dsszességében megosztd kérdésnek bizonyult, ami a célok és alapelvek kapcsan mar
szintén megmutatkozott. A tervezett szdzalékos korlatozas megismerése tobb valaszadd nem
szeretnék ezt a szintjét a szabalyozasnak. Az célokkal kapcsolatos szoveges visszajelzések
tipizalasa alapjan a legtobbet emlitett, egymasnak részben ellentmond¢ jellemzd vélemények

az alabbiak voltak:

- Semelyik negyedben ne legyen novekedés megengedve, vagy alacsonyabb aranyt
engedjen meg a szabalyozas. A leggyakoribb szoveges visszajelzés alacsonyabb
szazalékos hatar meghatarozasat vagy a negyedekben az 0j engedélyek kiaddsanak

megakadalyozasat kérné.

- Ne legyen eltérés a negyedek kozott, egységes hatarok legyenek, illetve a belso
negyedekben alacsonyabb legyen a hatar. Gyakori visszajelzés volt, hogy a bels6bb
negyedekben lakok szamara eleve gyakran problémat jelent a rovidtava széllashelyek
magas aranya, ezek szamanak szigorubb csokkentésére lenne sziikség. Masok altalaban

egységes aranyt gondolnanak igazsdgosnak minden negyedben.

- Ezzel szemben szintén népszerli vélemény volt, mely szerint ahol nagyobb az igény,
ott magasabb hatiart kellene megengedni. Vagyis tovabbra is az igényeknek kellene
koncepci6 ezen része megosztd, erds ellentétes érdekek jelennek meg vele

kapcsolatban.



I1.3. Tarsashazi szintli szabalyozas

A koncepcid altal felvazolt harom szintii szabalyozas harmadik szintje a tarsashdzak szintje:

- A tarsashazak esetében is teriiletileg eltérd korlatozast javasol a koncepcio, amely a
Palota és Corvin negyedben az egyes tarsashdzakban a lakdsok maximum 20%-daban,
mig a Csarnok és Népszinhaz negyedben az egyes tarsashdzak 15%-ban engedi meg a
rovidtavu szallasokat. A tobbi negyedben az egyes tarsashazakban a lakasok maximum
10%-a lehetne rovidtavi szallas.

- Atarsashazi szintii szabalyozas masik eleme a rovidtavu szallas létesitésének tarsashazi
hozzdjaruldshoz kétése. Igy lehetdség van arra, hogy amennyiben ezt veszélyként
erzékelik, a tarsashazi kozosségek megakadalyozhassik a révidtavi szallasok
aranyanak novekedését a hazban. A kozgyiilés a tarsashdazra vonatkozo korlatig (a fent
megjelolt 10-20%) mérlegelhet, vagyis ennél alacsonyabb szintnél is elutasithat

kérelmet, de a felso korlat atlépésérdl nem donthet.

A tarsashazak szintjéhez kapcsolodd javaslatok a kitdltok korében altalaban inkabb
tamogatottak. A szazalékos maximumok elvével a kit6ltdk 42%-a teljesen, 14%-a pedig inkabb
egyetértett. A tarsashazi hozzéjarulés feltételének tamogatottsaga kiemelkedden magas volt a

kitoltok korében, 65% inkabb, vagy teljesen egyetértett vele.

Tarsashazi szinti szabalyozas

@ Egyaltalan nem értek egyet @ Inkabb nem értek egyet B Inkdbb egyetértek @ Teljesen egyetértek M NA

10-20%-0s maximum Tarsashazi hozzéjarulas feltétele

Az tarsashazi szintli szabalyozassal kapcsolatos szoveges visszajelzésekben leghangsulyosabb
vélemények az alabbiak voltak (interaktiv abra:

https://public.flourish.studio/visualisation/29306552/):
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- A javasolt tarsashazon beliili aranyt tobb kitolté til magasnak itélte meg, foleg a

Palota- és Corvin-negyedekben, ahol 20%-0s maximum lenne engedélyezve.

- Gyakoriak az aggilyok a tarsashazak hatékony és igazsagos dontéshozatalaval
kapcsolatban. A kitolték megfogalmaztak lehetséges nehézségeket a
lakokozosségeken beliili személyes ellentétekkel, a kozos képviselok feladatellatasaval

¢s a dontéshozatali folyamat megbizhatosagaval kapcsolatban.

- Igény van a szavazas menetének, engedélyezés feltételeinek tisztazasara,
részletesebb Kkifejtésére. Tisztazandd kérdés, hogy a lakokozdsség mely tagjainak
hany szavazata van, illetve hogy kothetik-e feltételekhez a hozzajarulast (példaul

magasabb kozos koltség).

- A tarsashazak szamara a szallashelyek visszamendleges feliilvizsgalata is fontos
jogkor lenne. A jelenleg engedéllyel rendelkezd ingatlanok visszamendleges
feliilvizsgalatat és hozzajarulassal kapcsolatos szavazas biztositasat sokszor emlitették

a kitoltok.

III. A szabalyozas betartatasa, hatosagi eszkozok alkalmazasa
A kérddivet kitoltok korében széleskorli volt a szabalyozas betartatdsaval kapcsolatos tervek
tamogatottsdga. A valaszadok 66%-a teljesen, tovabbi 12%-a inkabb egyetértett az alabbi
allitassal: “Az onkormanyzatnak a hatosagi eszkozok szigorubb, kovetkezetes alkalmazasaval
és a tarsashazak jogtudatossaganak erositésével is tamogatnia kell a meglévo és uj

szabalyozasok érvényesiilését.”

Hatosagi eszk6zok szigorubb alkalmazasa, képzések

NA!
ay173an nem értek egyet
2% 3% 8!

Inkdbb nem értek egyet
0ot egy:

Inkdbb leﬂetértek

Teljesen egyetértek
Jeseeen
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A képzéssel és ellendrzéssel kapcsolatos szoveges visszajelzésekben hangsulyos vélemények

az alabbiak voltak (interaktiv dbra: https://public.flourish.studio/visualisation/29336338/ ):

- Altalaban szigorubb fellépésre van sziikség a feketén miikodo és az egyiittélést

megnehezito szallashelyekkel szemben.

- Az ellendrzéseket gyorsabba, rendszeresebbé, a bejelentés folyamatat
atlathatobba, konnyebbé kell tenni. A kitolték gyakran emlitették, hogy szeretnék,
ha konnyebb lenne bejelenteni a szabalytalanul mikodo szallashelyeket (példaul online

feliileten, a témanak szentelt telefonszamon, applikacion).

- Nagy igény van széleskori, kozértheté6 onkormamyzati kommunikaciora a
rovidtava szallaskiadas 1j rendszerével Kkapcsolatban. Az 1j szabalyozés
bevezetését kovetden online, offline, illetve tarsashdzakban kihelyezve kozérthetd

informaciodt szeretnének a lakosok.

- A tarsashazon belilli viszonyok rendezéséhez, a lakosok érdekének

érvényesitéséhez tamogatasra van sziikség.

- A képzések sokak szerint akkor hatisosak, ha kotelezé jellegiiek a kozos

képviselok, szamvizsgalo bizottagi tagok, rovidtava szallaskiadok szamara.

IV. A teljes szabalyozasi javaslat értékelése

A szabalyozasi koncepcio fobb javaslatainak megismerése utan is valamivel nagyobb aranyban
tamogatjak a koncepciot, mint ellenzik (56%), de csak 30% tamogatja teljes mértékben. A
kérddiv elején a célok €s alapelvek kapcesan ezzel szemben 70% volt azok ardnya, akik szerint
sziikség van dnkormanyzati szintli szabalyozasra. Tehat elmondhato, hogy azok kozott is van
olyan, akik nem értenek egyet a konkrét javasolt intézkedésekkel, akik szeretnék, hogy legyen
szabalyozas. Ez megmutatkozik abban is, hogy a kitolték nagy részének volt valamilyen

hozzaszdlasa, javaslata a szabdlyozas arnyaldsara a tipizalt szoveges visszajelzéseknél.
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Most hogy megismerte a teljes javaslatot, mit gondol réla?

2%
Egyaltalan nem tamogatom
- B 25%
Teljes mértékben tdmogatom
30%

Inkdbb nem tdmogatom
18%

Inkdbb tdmogatom
26%

Akik valamilyen okbdl nem értenek egyet a javaslattal, azoknak lehetdségiik volt az okat
megjeldlni. Erre a kérdésre 62% valaszolt (903 £6), koztiik olyanok is, akik Osszességében
inkdbb tamogattdk a javaslatot (az el6z6 éabran lathatd, hogy 43% nem tdmogatta). A
valaszadok koziil valamivel tobben vannak azok, aki azért nem értenek egyet a szabalyozéssal,
mert nem tartjak elég szigortinak azokhoz képest, akik szerint tl szigora a szabalyozas (6sszes
kitoltd 29 és 28%-a). A maradék (az Osszes kitoltd 5%-a) nem ért egyet az egész logikajaval,

igazsagtalannak tartja vagy egységes fovarosi/orszagos szabalyozast akar.

Amennyiben nem ért egyet a javaslattal, annak mi az oka?

B Ez a szabélyozas tal szigor(i B Ez a szabalyozas nem elég szigorl
B Egyéb (nem j6 a logika, nem megalapozott, nem oldja meg a problémat)
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Az alabbi abra azt mutatja, hogyan oszlik meg azok szama, akik nem elég szigorunak, illetve
tul szigorunak tartjak a javaslatot, az alapjan, hogy altalaban tamogatjak-e a javaslatot. Latszik,
hogy mig az 0sszes kitdltd 29%-a (423 {6) nem tartotta elég szigortinak a javaslatot, koziiliik
248 {6 (tobb, mint a fele) altalaban tdmogatja. Akik tul szigorinak tartottdk a szabalyozast,
azoknak nagy része 0sszességében nem tdmogatja (az 6 koriikben feliilreprezentaltak a nem a

keriiletben ¢€16k: 31%).

@ Ez a szabélyozas tul szigori B Ez a szabélyozas nem elég szigoru
@ Egyéb (nem j6 a logika, nem oldja meg a problémat)

Nem tdmogaték Tamogatok
400
300
200
: .
' e
Ezaszabalyozas Ezaszabalyozas Egyéb (nemjoa Ez a szabalyozds Ezaszabalyozas Egyéb (nemjéa
tal szigoru nem elég szigorl logika, nem oldja tul szigoru nem elég szigort logika, nem oldja
meg a... meg a...

Teljes tiltast a kitoltok 10%-a akar, azonban mivel nincs erre iranyul6 kérdés a kérddivben, ez
az arany alacsonyabb lehet a valosndl. A teljes tiltast kérdk koziil 128 o életvitelszeriien a
keriiletben ¢l (86%). A titast kérdk feliilreprezentaltak a Népszinhdz negyed lakoi korében
(17%), mig a Palota- ¢és Corvin-negyedekben ardnyosan nagyjabol 10%-ot tesznek ki. Ezen
feliil altalaban negyedenként nem figyelheték meg kiugrd eltérések abban, hogy menniyre

értenek egyet, Osszességében szigoritanak-e vagy enyhitenék a szabalyozast a kitoltok.

Szoveges visszajelzések e-mailen

A kérddiven feliil a lakosoknak, szakértoknek, szakmai szervezetek tagjainak lehetdségiik volt
emailen is bdvebben kifejteni véleményiiket. E-mailen 18 vélemény érkezett, amelyek
figyelembe lettek véve a kérddiven beérkezett szoveges vélemények tipizalasanal is. Ezen a
csatornan jellemzden hasonldé meglatdsok és javaslatok érkeztek, mint a forumokon és
kérddiveken. A csoportositott javaslatokbol tovabba lista késziilt, melyet a dontéshozok

megvitattak a koncepcio véglegesitése és eldterjesztése elott.
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Tarsashazi és lakossagi forumok

A tarsadalmi egyeztetés idoszakaban, 2026. majus 20-an, a félévente megrendezett tarsashazi
forum keretében a kertileti kozos képviseldk és a szamvizsgalod bizottsagok tagjai a révid tava
szallaskiadas tervezett szabalyozasardl egyeztettek a szabalyozas elokészitdivel. A forumon 35
résztvevo vett részt, akik harom kérdés—harom valasz struktiraban tehették fel kérdéseiket és
oszthattdk meg véleményiiket a dontéshozokkal. A forumrol jegyzokonyv késziilt, amelyben

az alabbi javaslatok €s észrevételek jelentek meg:
Lakokozosségek jogainak kiterjesztése

- A magas kozmiiszamlak miatt legyen lehetéség magasabb kozds koltség
megallapitasara.

- A tulajdonosok kapjanak felhatalmazast arra, hogy felléphessenek a lakokozosséget
zavar6 rovidtavu szallaskiadassal szemben.

- Jozsefvaros kovesse a 7. keriilet gyakorlatat a szabalyozassal kapcsolatban

- Az SZMSZ-ben ne kifejezetten a ,,rovid tava szallaskiadéast” korlatozzak, hanem a

,hem lakascélu hasznalatot”, igy az irodai funkciok is szabalyozhatok lennének.
Kommunikacid

- Minden tarsashazban legyen jol lathat6 tajékoztatas arrol, hogy hol lehet bejelenteni a
problémas rovidtava szallashelyeket.

- Legyen kiilon, dedikalt z6ld szdm a rovidtavu széllaskiadassal kapcsolatos ligyek
kezelésére.

- Azillegalisan miikddoé rovidtavu szallashelyek bejelentésére legyen lehetdség anonim

modon is, hogy a lakosok batrabban ¢éljenek ezzel a lehetdséggel.
A rovidtava szallashelyek mitkodésének szabalyozasa

- Hatarozzanak meg mindségi feltételeket a rovid tavh szallashelyek szdmara.

- Korlatozhat6 legyen az egy ilizemeltetd altal kezelt lakasok szama, hogy ne
fordulhasson eld tobb szaz lakas egy kézben torténd kezelése.

- A szabalyozas ne kizarolag a lakasok szamara vonatkozzon, hanem az alapteriiletre
vagy a tulajdoni hanyadra is.

- Egy lakast ne lehessen tobb apartmanra felosztva kiadni.
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A szallashelyek teriileti megoszlasa

- Tisztvisel6telepen magasabb megengedett arany is indokolt lehet, mivel itt jellemzden
csaladi hazak talalhatok, igy kisebb a konfliktus a szomszédokkal.
- A Corvin sétany esetében eltérd vélemények fogalmazodtak meg:
o Egyesek szerint kivételként kezelhetd lenne, €és a kozgylilés szdmara nagyobb
mozgasteret kellene biztositani.
o Masok szerint ne legyen kivétel, mert a teriilet els6sorban lakodvezetként
szolgéljon. Itt a befektetdi és a lakossagi érdekek iitkdzése jelent meg.
- Felmeriilt az a javaslat is, hogy egész ¢épiiletek mikdodhessenek révid tava
szallashelyként, igy nem zavarnak a hagyomanyos lakéfunkciot betoltd tarsashazak

lakoit.

Az Onkormanyzat 2026. majus 26-an jabb forumot szervezett, amelyen a keriileti lakosok az
alpolgarmesterektdl kérdezhettek a tervezett szabalyozassal kapcsolatban. A rendezvényen
hozzavetdleg 120 f6 vett részt. A tarsashazi forumhoz hasonléan ez az esemény is harom
kérdés—harom valasz strukturaban zajlott. A felszolalok kozott egyarant voltak kertileti lakosok
¢és rovid tava széllashelyet tizemeltetd tulajdonosok. A lakossagi forumroél szintén jegyzOkonyv
késziilt. Az elhangzott javaslatok jelentds atfedést mutattak a tarsashazi féorumon felvetett

¢szrevételekkel, ugyanakkor az alabbi tovabbi javaslatok is megfogalmazddtak:
Ellendrzés és jogérvényesités

- A rovidtava szallashelyeket ellendrzo hatosagi munkatarsak szigorubban jarjanak el.

- A lakok szamara egyszert és hatékony bejelentési lehetdséget kell biztositani a zajjal,
szeméttel és egyéb problémakkal kapcsolatban.

- A tarsashazi kozgyiilés kezdeményezhesse a problémas szallashelyek engedélyének
visszavonasat.

- Birsagolhato legyen az a tulajdonos vagy lizemeltetd, aki a megadott elérhetdéségeken
nem érhetd el.

- Vezessenek be biintetOpontrendszert, példaul renddrségi jegyzokonyvek vagy az
igazolodott bejelentések szama alapjan.

- A rovid tavu széllashelyek szamara legyen kotelez6 az id6szakos ujraengedélyeztetés.
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Az engedélyezési rendszer egyértelmusitése

- Egyértelmiien szabdlyozni kell, hogy korlatozott szamli engedély esetén milyen
szempontok alapjan kap engedélyt a kérelmezd.

- Az engedélyek kezdetben probaiddre szoljanak; a problémas miikodést szallashelyek
a kovetkez6 évben ne kaphassanak uj engedélyt.

- Kiilfoldi befektetok és gazdasagi tarsasdgok ne kaphassanak engedélyt rovidtava
szallashely lizemeltetésére.

- Aszéllaskozvetitd platformok feladata legyen az engedélyek ellendrzése, ne a lakoknak

kelljen utanajarniuk, hogy egy szallashely legalisan miikddik-e.
Képzések, oktatas

- Az edukaciés kotelezettség elsdésorban ne a tulajdonostarsakat érintse, hanem a rovid
tavu szallashelyeket lizemeltetoket.
- Az lizemeltetdk ¢és a vendégek ismerjék meg ¢és fogadjak el a tarsashaz hazirendjét,

példaul irasos nyilatkozat formajaban.
Szabalyozasi iranyok

- Egyes felszolalok szerint teljes tiltast kellene bevezetni, mig masok ugy vélték, hogy
legalabb a jelenlegi kapacitasszintet kellene fels6 korlatként rogziteni.

- Az 6nkorméanyzat vizsgalja meg a szabalyozas varhat6 hatasait, kiilondsen azt, hogy a
rovid tava szallaskiadds milyen mértékben von el lakdsokat a hossza tava bérleti
piacrol.

- A keriilet fogalmazzon meg ¢és terjesszen fel tovabbi szabalyozasi javaslatokat az

1lletékes minisztériumok felé.
Adobzasi javaslatok

- Aziiresen all6 lakasokra magasabb adoterhet kellene kivetni.
- Az iiresen 4ll6 szallodai kapacitasokat is figyelembe kellene venni a szabalyozas
kialakitdsakor. A kiilonb6z6 tipust szallashelyekre ne feltétleniil azonos

idegenforgalmiado-szabalyok vonatkozzanak.
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A vélemények feldolgozasanak folyamata

A forumokon vezetett jegyzOkonyvek, a kérddives vélemények, illetve az emailen beérkezett
javaslatok alapjan tipizalt lista készilt, melyet a szamszeri adatokkal kiegészitve a
dontéshozok tobb korben megvitattak a tobbségi igény, jogi és technikai lehetdségek

figyelembevételével.

Jelen Osszefoglald a tarsadalmi egyeztetés soran megismert vélemények koziil a szabalyozasi
koncepcidhoz kozvetleniil kapcsolodd szoveges ¢€s szadmszerli véleményeket ismerteti
részleteiben a Képviselo-testiilet dontésének megalapozasa érdekében (fobb célok és

alapelvek, szabalyozasi iranyok, szazalékos korlatok).

A beérkezett javaslatok egy része tilmutat a szabalyozasi koncepcion, €s a konkrét szabalyozas
kialakitasdhoz kapcsolodik. Ezek befogadasarol vagy elutasitasarol a KépviselO-testiileti
dontést kovetden, illetve dsszel (a szabalyozas elfogadéasat kovetden) két korben adunk majd
tajékoztatast. A beérkezett vélemények magas szdma és ismétlédo jellege miatt a felmertilt

javaslatokat dsszevonva, tipizdlva véalaszoljuk meg.
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