Partnerségi vélemények 6sszefoglaldja

A Didszegi Samuel utca 8. szam alatt tervezett ingatlanfejlesztésrol sz6lo telepitési tanulmanytervvel kapcsolatban

, . . o Javaslat
Eszrevételek, javaslatok Tervezoi valaszok m
dontésre
Véleményem szerint mdst kellene kérni a beruhdzétdl, mint ami a cikkben és
a csatolt dokumentumban szerepel. A most megépllt éplletek nagy
valészinGséggel 100 évig itt lesznek, ha nem tovdbb, ezért most kell j6
épUleteket épiteni.
A beruhdzé nem a kislakdst kereséket akarja kiszolgdini, hanem a kislakds )
i - . . . ; . Elfogadasra
épitésbdl lehet a legtdbb profitot kihozni. Az dnkormdnyzatnak azt kellene

kérnie, hogy tébb nagyobb, tdbb szobds lakds épUljdn (nem Penthouse
célbdl) ezdltal ndvelve a kerllet lakossdg megtartd erejét. Ne kellien
elkdltdoznie a leendd csalddoknak azért, ha nem 12nm-en akarjdk a
gyerekeiket felnevelni. Széval kevesebb garzon, studiéd lakds, nagyobb
élettér, tobb szoba. Hidnyzik az ilyen kindlat a kerlletbdl. Adjunk ezért cserébe
nagyobb beépitheté magassdgot (kivéve azon részeket, ami csdkkentené az
6voda benapozottsagdt.

A lakdsmix és a tervezdi program dsszedllitdsa berundzdi dontés, nem tervezdi
kompetencia.

nem javasolt

Ne nevezzik mdr parknak egy akkora kis z&ld részt, amin elfér egy fa. Ezt a
welékert kdzcéll megnyitdsa” gondolatot csak azért mondja a beruhdzo,
mert igy olyan mintha adna valamit. Ez akkor is igy lenne, ha nem kérné az
dnkormdnyzat. Semmit nem lehet ott majd csindini, csupdn j6l néz ki, és zold.
Ami j6, de ne dltassuk mdr magunkat azzal, hogy ez egy park, meg bdrmi is
&t van adva a kdznek. Mit csindl majd ott a kéz2 Ez ugyan Ugy egy fa lesz mit
a Didban jelenleg is. Ott piknikeznek majd az emberek? Ne hagyjuk
megvezetni magunkat, hogy ez bdrmi plusz jelent egy falltetéshez képest. Ha
igazdn adni akarna valami a beruhdzé, akkor kdérben mindenhol nem a
telekhatdrig épitene, igy a jarddt arrébb lehetne tenni igy szélesebb helyet
biztositani a mdr jelenlegi zoldterlletnek is. Ez szolgdind a kdzt.

A KerUleti Szabdlyozdsi Terv dltal meghatdrozott minimdlis zoldfelUleti mutatot
teljesitettk. A passzdzs napkdzbeni és az elbkertek dllandd jellegy
megnyitdsa lehetévé teszi a zoldfelUletek kdzdsségi haszndlatdt.

Dontést nem
igényel

TUl sok parkold épUl. Nem kellene ennyit engedélyezni. Tébb parkold = tébb
autd. Tébb autd = nagyobb forgalom. Csakis akkor kellene ennyire sok
parkolét engedni, ha nyitva lenne a k6z szadmdara bdrmiféle regisztrdcié meg
minden nélkUl és ezért a jelenlegi foldfelszini parkoldst meg lehetne szUntetni.
A koérnyék jol ellatott kdzdssegi kdzlekedéssel, felesleges a lakdsonkénti 1,13
parkold. Amugy a latvdnytervek hazudnak. A telek nagy része alatt parkold
lenne, csak kdzépen nem. Viszont ahol mélygardzs lesz ott nem lesz igazi fa.
Max virdgok, bokrok, amik az egyre melegedd nyarakon nem fog
darnyékoldssal segiteni. A 34/35/36. o. latvanytervek emiatt kamuk. Rajz

A parkoldbmennyiséget prébdltuk  a  szlkséges minimum  mértékig
csOkkentetni. Igénybe kivanjuk venni a lakd&scéll parkoldk 20%-0s mértékig
térténd megvaltdsat is.

Dontést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

alapjdn, ha csak a zéldre tervezett részek ald nem engednék akkor is kb. 200-
205 parkold lenne, ami még igy is 85%-o0s ardiny, ami még lehet igy is sok, de
legaldbb igazi zéldterllet jdhetne létre. Kerékpdrtdrolds is csak egy helyen
van emlitve, mig parkolds két irdnybdl is megvaldsulna. Ezzel is az autdzdst
tdmogatndk a forgalom nem ndveld kozlekedési mddokkal szemben
(gyaloglds, kerékpdrozds, kdzdsségi kdzlekedés)

Javaslom, hogy a kollégium épulete se legyen Fszt. + 6 emeletnél magasabb.
Mdar a ldtvanytervek alapjdn is rdtelepedne a kornyékre a tervezett
magassaggal.

A kollégium (és természetesen az egész éplletegyUttes) vonatkozdsdban
betartottuk a szabdlyozdsi eléirdsokat, jelen esetben a
pdrk&nymagassdgokat és a hozzdjuk tartozd magassdgi idomot.

Elfogadasra
nem javasolt

Ugy vélem, hogy a tervezett beépités — mely kollégiumi féréhelyeket és kdzel
240 Uj lakdst tartalmaz — nem szolgdlja a kérnyék valds igényeit. Jozsefvdros
ezen része mdr most is tUlépitett, és szamos meglévé lakdépllet — kUldndsen
az Orczy-negyedben - jelenleg is Uresen dll vagy kihaszndlatlan. A kdzeli
Dankd utcdban példdul 2024-ben éplt Uj tarsashdzak, amelyek lakdsait még
mindig nem sikerGlt értékesiteni, azok mdig Uresen dlinak. Miért lenne
szUkséglnk még tébb ilyen éplletre, amikor a meglévék sincsenek
kihaszndlva?

A VII. kerUlet zbéldterUleteinek ardnya minddssze 17,8%, ami az egyik
legalacsonyabb Budapesten. Ezzel szemben példdul a XIl. kerllet 75,2%-0s
ardnnyal rendelkezik. Rdaddsul a VIIi. kerlletben egy fére jutd zdldterllet csak
15,8 m?, mig a XXIIl. kerUletben ez 806,2 m? — a kilénbség drdmai. Ezek a
szdmok vildgosan mutatjdk, mire lenne valdjdban szikség a kdrnyéken:
zOldterUletre, levegére, kdzosségi térre.
A kozeli Kdlvaria park mindezt tokéletesen illuszirdlja: bdrmelyik melegebb
napon zsufoldsig megtelik, a padokon Ulnek az emberek, a gyerekek
jétszanak, az idések beszélgetnek — itt valddi kdzsségi élet zajlik. Ez az, amit
a lakék haszndinak és értékelnek, nem pedig Uj, Ures lakétdmbok.

A KerUleti Szabdlyozdsi Terv dltal meghatdrozott minimdlis zéldfelUleti mutatot
teljesitettk. A passzdzs napkdzbeni és az eldkertek dllandd jellegl
megnyitdsa lehetévé teszi a zoldfellletek k&zdsségi haszndlatdt.

Dontést nem
igéenyel




Eszrevételek, javaslatok

Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

A beépitésre szdnt telek adottsdgai — a mérete, elhelyezkedése, zartsdga —
kivald lehetéséget kindinak egy nyitott, funkciondlis kdzdsségi  tér
kialakitdsdra. Elképzelhetd lenne példdul egy pumpapdlya kerékpdrosoknak,
labdajatékokra alkalmas pdlydk, szabadtéri pihenbterek, kdzdsségi kert vagy
egy kis rendezvényudvar. Ez nemcsak a lakdk életmindségét javitand, de
hosszabb tdvon gazdasdgilag is fenntarthatébb lenne.
Uj lakéingatianokra jelenleg nincs szikség: Jézsefvdaros mdr most is vdltozatos
és elérhetd ingatlandllomdnnyal rendelkezik, kUlénféle drszinteken. A tovdbbi
laké&épiletek csak tovdbb ndvelnék az Uresen dlld ingatlanok szadmdat és
feleslegesen terhelnék az infrastruktdrdt. Amennyiben a befektetd
mindenképp lakdhdzat szeretne épiteni, erre a célra a Szeszgydr utca 10.
sz&dm alatt taldihatd Ures terllet jdval megfelelébb lenne. Tisztelettel kérem az
Onkormanyzatot, hogy déntéseik sordn vegyék figyelembe a helyi lakosok
érdekeit és a kerUlet hosszU tavu j6létét, és ne engedélyezzék lakdépiletek
épitését ezen a terlleten.

A lakdsmix és a tervezdi program osszedllitdsa beruhdzdi déntés, nem tervezdi
kompetencia.

A belsé kerteket igyekszink a lehetd legnagyobb mértékben elérhetévé
tenni a kdézdsség szdmdra.

Dontést nem
igényel

Helyi lakosként én is 6rilnék, ha ezen az Ures telken Uj hdzak épuUlnek.
Itt lakdként én személy szerint nagyon 6rilinék egy nagyobb élelmiszerUzlet is
helyet kapna mivel a kézvetlen kérnyéken csak kis magdn Uzletek vannak
nagyobb Uzlet csak tébb szdz méterre van legkdzelebb a Corvin negyed és
Teleki tér felé.

Egyelére nem volt a tervezési programban ilyen méreti élelmiszerizlet
elhelyezése. Az éplletet igyekeztink flexibilisen kialakitani, hogy a jévében
tovdbbi (igény szerinti) féldszinti funkcidk is megjelenhessenek.

Doéntést nem
igényel

A sarok telek beépitésével hatalmas gépjdrmi forgalom zidulna a kéris
utcdra, a parkoldsrdl nem is beszélve a kérnyéken, ami most is szinte

A mélygardzs feltdrdsa a Didszegi Sdmuel utca 10. feldli telekhatdrndl térténik.
Megndvekedett gépkocsiforgalomra igy nem kell szdmitani a Kéris utca ezen

Dontést nem

} . . . . . igényel
lehetetlen, ezért nem javaslom. Maradjon esetleg zéldteruUlet. szakaszan. geny
......... Borozdé Kft. UzemeltetSje, szeretnék kéréssel fordulni Ondkhoz,
vendegelnknek es az utca ,|dos ,lOkO[nOk rlweh.ezsege’r ]elerlfenr:ek Posta, B’onk A foldszinten helyet kaptak kilonbdz6 méretd  és  elhelyezkedesd | gy dd
automatdk, Telefon szolgdltatdk tavolsdgai, Hentes, Zdldséges, olcsébb |, , . o . . [fogadasa
. . . folx o e . bérbeadhatd utcai Uzlethelyiségek, amelyek ezen funkcidk befogaddsdra is ;
kisboltok nem Multi, amennyiben az épuld épuletek aljdban terveznek javasolt

Uzleteket kérjUk, vegyék figyelembe az utcdban lakd kisebb pénztarcdju
lakosok dlmait, hogy a VIII. kerUlet ezen része jobban lakhatdbb legyen.

alkalmasak lehetnek a jévében.




Eszrevételek, javaslatok

Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

Elséként egy kritikat szeretnék adni az épUletrél. Sajnos a JOKESZ nem kelld
figyelemmel készGlt el, igy a hdzunk, lakdsom (Szeszgydr 12.) vdrhatdan
értékcsdkkenést fog elszenvedni. A th elétt sosem volt ekkora témeg, mint a
tervekben szerepld épullet, igy indokolatlanul magasra lett szabva a pdarkany
magassdga, amit a mostani terv jogosan ki is haszndl. Az tdrsashdz-ban lakdk
még csak kompenzdcidt sem kaphatnak (bdr ennek még utdnajdrok).
Megértem, hogy a zdrtsoros elrendezés a févdarosi hagyomdny, igy viszont a
pdrkdny magassdgdn keresztll lehetett volna megtartani a kordbbi
térérzetet, hiszen a terllet mds pontjédn még lehetett volna emelni a tervezett
épUletet.

A Szabdlyozdsi és egyéb szakmai elbirdsokat teljes mértékben figyelembe
vettlk a tervezés sordn.

A jelenlegi beépitetlen dllapothoz képest a Szeszgydr utca 12. sz&dm alatti
ingatlan benapozdsa valdban vdltozni fog, mivel a beépitésre tervezett foghij
épitési joggal rendelkezd ingatlan, igy elkerUinetetlen a beépitése a jovében.

Dontést nem
igényel

Mint az utcdban eld, elsé kdérben NEM tdmogatom, hogy aprd
engedményekért cserében plusz majdnem 3000 nm épuljién meg. Egyszerien
nem jon ki a matek szdmomra, hogy hogyan érné meg ez az énkormdnyzat
szdmdara.

- Az 6voda beengedése az udvarba kedves, viszont 1-2 év utdn a tarsashdz
el fog dlini ettdl és a kerités zarva marad. Milyen megdllapodds lenne, hogy
mondjuk 5 évig minimum muUkodjon a tankert?2 Errdl semmit nem lehetett
megtudni.

- A passzdzs kotelezd eleme a projektnek, miért is kell elzdrni, mint egy
kdzparkote Szintén 1-2 év alatt a tdrsashdz a belsé udvarrészt (nagyobbat) el
fogja szepardini, hogy nehogy a kornyékbeliek ott "pihenjenek" a friss
pdzsiton. A férumon nem esett sz& réla, de milyen megdllapodds és
finanszirozds mellett maradna nyitott, elérhetd az a zold felUlete Milyen
id&étavon marad elérheté?
- Uzlethelyiség a sarkon. Uzlethelyiségbdl rengeteg van a kérnyéken,
kiadatlan, alulhasznositott. Kdzdsségi térként funkciondina, ami bevételt sem
nagyon termelne, kéltséget viszont igen. Atadds mit jelentene?
Tulajdonszerzést, vagy kizdrélagos dnkormdnyzati haszndlatote Ha utdbbi, az
mennyi idéree
- El6kert megnyitdsa kapcsdn, végil is csak a keritést spdrolia meg a
beruhdzd. Megértem a tdrsadalmi haszndt, viszont a kérnyéken tapasztalt
kdz8sségi egyUttélési problémdk okdn, vajon mennyi idé mulva épiti ki a
keritést a tarsashdz?

Az igénybe vehetd max. 10% tdbblet szintterlleti mutatdbdl nagyjdbdl 4,5-
5,0%-ot kivanunk igénybe venni.

Dontést nem
igényel
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Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

Ha mar javaslatokat vdarnak, frok is pdrat.
- 2 kis lakds, egyet szocidlis alapon kiadni, mdsikat szolgdlati jogviszony
keretében, mondjuk az egyik évodai dolgozénak.
- A Szeszgydr kdzben 1évé hinta alatt és kdrnyékén 1évé aprd kavicsburkolat
cseréjének a vdllaldsa. A jelenlegi burkolat nem megfeleld, nem tarthatd
kédnnyen tisztdn és sok szemét gyllik Ossze benne, amit nehéz kezelni.
- Szeszgydr koz fejlesztése, kdzodsségi alapon. Pl. napvitorla dllitdsa a mdaszéfal
folé, vagy a dobogd/firkafalhoz.
- Térfigyeld kamerdk kihelyezésének a tdmogatdsa.
- Kerékpdros kozlekedés tdmogatdsdt szolgdld tdrold  kiépitésének
tdmogatdsa. Majd 500 didk kézlekedésének fenntarthatd tdmogatdsa lenne.
MOL BUBI pont |étrehozdsdnak tédmogatdsa.
- Parkold&si témdban. Kicsit komplikaltabb, de érdekes lehet. Ha a kérnyéken
élé (kb. 300m tavolsdg) lakos Ugy déntene, hogy bérelne parkoldt a hdzban,
az kaphasson az énkormdnyzattdl annyi kompenzdciét, mint amennyibe a
kozterUleti parkolds kerUlt volna szdmdra éves alapon. Természetesen ez a
parkold megvdsdrlidsakor is jarna. Iit lehetne egy kisérletet csindini, hogy
mennyien dlindnak be igy mélygardzsba.

E-mobilitdsi pontok, kdzdsségi kerékpdr tdrold helyek elhelyezését lehetévé
tesszUk a telken belUl, az utcai kdzterlleteken.

Dontést nem
igéenyel

Ha passzive a tdrsashdz kdzds képviselbje a  tervtandcsi  Ulésekkel
kapcsolatban, akkor érdemes lenne egy plakdtot kitenni az érintett
tarsashdzba, hogy a lakdknak/tulajdonosoknak esélylk legyen delegdltat
kUldeni. Gondolom nem 1-2 napos hatdridével dél el az Ulés idSpontja. igy
mdar az elején széba kerllhetne 1-2 tényleges lakossdgi igény, vélemény. Ha
az idépont megvan és passziv a KK, akkor a részvételi iroda hatékonyan ki
tudja tenni a plakdtot. Vagy az dnkormdnyzati tdrsashdznak szélé hirlevélben
is el lehet érni az érintett hdzakat.

Az  Onkormdnyzat felUlvizsgdlia a Tervtandcs  tdrsadalmasitdséval

kapcsolatos gyakorlatot.

Elfogadasra
javasolt

8. kerUleti lakosként kotelességemnek érzem, hogy megijam a
gondolataimat Onéknek. Ahogy a tegnapi férumon is elénk tartdk a terveket,
ha megvaldsul a berundzds, ki tudja hdny éven keresztll fog folyni az
épitkezés a fent emlitett terlleten, hiszen tébb alvdllalkozé fogja kivitelezni a
Szeszgydr utcai gigaprojektet.

3 éve lakom a kerlletben és a Didszegi utcdban. Ha a Ludovikdn valamilyen
sportrendezvény van - 6ttusa, lovas, vagy valamilyen belépdjegyes rendszer(
rendezvény -, tébbedik alkalommal fordul elé, hogy a civilek elél lezéridk a
bejdrati kapukat és akdr heteken keresztll ellehetetlenitik a parkba vald
belépést és annak haszndlatdat. A kdzelben megszinik a sportoldsi, pihenési
lehetéség. Ezt az elézd két évben is megcsindltdk nydron, amikor a dog

Az érintett telek magdntulajdony épitési telek, a jdvébeni sorsdrdl dénteni
nem énkormdnyzati kompetencia.

A tervezés sordn betartottuk a Kerileti Epitési szabdlyzatban el8irt zéldfelvleti
mutatdt, a passzdzson keresztGl a zoldfellletek a kdrnyékbeliek szdmdara is
elérhetbek lesznek.

Dontést nem
igényel
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Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

meleg el8l az emberek szivesen ki akartak szabadulni a z8lddvezetbe.
Pontosan ezen okbdl jobban 6rlinék neki, ha egy kdzparkot hozndnak Iétfre,
sportpdlydval, szabadtéri kondi parkkal, szocidlis kerttel, netaldn szabadtéri
szinpaddal, amit a helyi lakosok is birtokukba tudndnak venni és kulturdlt
korilmények kozott tudndnk létezni ebben a betondzsungelben. 8000
négyzetméteren béven meg lehetne &rizni a hdrstdkat is, és egy tavat is ki
lehetne alakitani, ami csdkkentené a nydri héséget ebben a vdarosrészben.
Ugy gondolom, hogy hosszUtdvon csak profitdini lehet a zdld feliletekbdl,
kUldndsen manapsdg, amikor a nydri hdség elviselnetetlenné teszi a vdrosi
|étezést. Bizom benne, hogy ezzel a levéllel egy lehetetlen &tlet fog gazddra
lelni ebben a profitéhes vildgban.

A Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezete fontosnak tartja a keriiletek fejlodését, alapelvei mentén a hatranyos
helyzetii emberek tamogatasat, és a szocidlisan raszorul6 csoportok segitését.

Nappali Szocialis Kézpontunk (1089 Budapest, Didszegi utca 5.) 2007 ota segiti a Budapesten €16 hajléktalan emberek
mindennapi életét.

Szolgaltatasaink:
e Nappali meleged6 (120 8 fogadasa munkanapokon 8:00-16:00 kdzott)
e Iddszakos éjjeli menedékhely (19 f6 fogadasa minden év november 1-t8l aprilis 30-ig)

A szolgéltatasainkat nemcsak hajléktalan emberek veszik igénybe, hanem azok a nehéz sorsu keriileti lakosok is, akik téliink
kérnek segitséget. (pl., étel, mosasi lehetdség.stb)

Melegedonket 2024-ben Osszesen 494 f6 vette igénybe, ebbdl 381 férfi és 113 nd, melybdl 144-en 1j ligyfélként jelentek meg

intézményiinkben.
Az id6szakos éjjeli menedékhelyiinket dsszesen 31 f6 vette igénybe. (21 férfi és 10 nd)

Szervezetiink régéta gondolkozik azon, hogy a szolgéltatasainkat mas helyszinen folytatnank, amire réerésit a szomszédos telek

varhat6 beépitésével kapcsolatos tervezés is.

Amennyiben latnak arra esélyt, hogy szervezetiink munkéja bele tud illeszkedni valamilyen médon az Onok éltal elképzelt

varoskép tervezésébe, akkor orommel allunk rendelkezésiikre.

Budapest, 2025. 05. 21. |\
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budapesti igazgato

Véleményink szerint a hajléktalan melegedd mikddését a szomszédban
tervezett fejlesztés nem veszélyezteti / zavarja, igy emiatt nem szUkséges
anncak dthelyezése. Készdnjuk a felajdnldst, a beruhdzdst magdn szerepld
fogja végezni sajat tulajdony telkén, igy az Onkormdnyzat jelen helyzetben
nem tud dlldst foglalni egy jovébeni egyUttmUkddéssel kapcsolatban.

Déntést nem
igényel
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Javaslat
dontésre

A Szeszgydr utca 12. sz. alatti lakosként szeretném véleményezni az
Onkormdnyzat felhivasdnak eleget téve a volt Szeszgydr telkére tervezett
beruhdzdast. Annak ellenére, hogy a mai (05.20.) utcaférumon a beruhdzd
képviseldje arra utalt, hogy az, ami a telepitési tanulmdnytervben dll, meg fog
valdsulni.

Itt szeretném megjegyezni, hogy amennyiben valdban kivancsiak a lakosség
véleményére, és azzal szadmolni is kivdnnak a déntés sordn, érdemes lenne a
tervtandcsi Ulés elbttre szervezni az enhhez hasonld programokat. Ma kiderUlt
szdmunkra, hogy az Ulésre meghivast kaptak az érintett hdzak kodz6s
képviseldi, mint a tarsashdzak érdekét szem elbtt tartd és kdzvetitd személyek
— dm legjobb tudomdsunk szerint ezen a mi kdzds képviseldnk nem vett részt,
iletve, harésztis vett volna, nem ismerte meg elébb a lakdk véleményét. Arra
biztatndm az Onkormdnyzat illetékes szerveit, hogy amennyiben a jévében
meghivndnak k&z6s képviseldket, az érintett hdzakban legaldbb a falidjsdgra
fUggesszenek ki errél egy tdjékoztatdt, hogy a lakdkdzdsség pressziondini és
ellendrizni tudja a képviselét. Ne egy, a munkdjat esetleg kevésbé
lelkismeretesen  végzé  kdzds képviseldn  muilion a  lakdkdzdsség
érdekképviselete!

Most pedig megvdlaszoindm az Onkormdnyzat dltal feltett kérdéseket, habdr
tisztdban vagyok vele, hogy magdntelekrdl van szé, és a tervek megfelelnek
a hatdlyos szabdlyozdsoknak.

Az  Onkormdnyzat felUlvizsgdlia a Terviandcs tdarsadalmasitéasaval

kapcsolatos gyakorlatot.

Elfogadasra
javasolt.

Mit gondol a telepitési tanulmdnytervben bemutatott fejlesztésréle
TUlz6, borzalmasan sUrl, nincs tekintettel a kdérnyezetére, a kérnyéken éldk
életmindségének, mindennapjainak a befolydsoldsdra, a kérnyéken zajléd
tovdabbi épitkezésekre. Stilusdban nem illeszkedik a kdrnyék éplleteinez —
illetve arrél még semmit nem tudni, hogy hogyan is fog kinézni a Kéris utcdban
épllé U] tdrsashdz (a Szeszgydr kdz magassagdban). llenek-e majd
egymdshoz? Valdban szUkség van még egy kollégiumra és két tdrsashdzra a
negyedben? Az Orczy negyedben jelenleg is szdmos hasonld fejlesztés zajlik
(NKE, Orczy férum funkciévdaltas, Dugonics u., Kordnyi Sdndor u....), mikézben
a régi lakék ki vagy teliesen hattérbe szorulnak. lll6 volna, hogy az U épulet
alkalmazkodjon a mdr meglévékhoz, itt azonban errdl szé sincs. A szUk
Szeszgydr utcdt agyon fogja nyomni a robusztus épllet, érthetetlen, hogy a
helyi épitési szabdlyzat miért ragaszkodott a telekhatdron térténd, zértsorl
épitkezéshez. Mondhatjuk, hogy ez a megszokott, de az igazség az, hogy a
kordbban a telken allé gydr épllete féldszintes volt, itt sosem dllt ilyen magas
és ekkora tdmegU épulet, ami falként magasodik a szemben Al 100+ éves
tarsashdzra. A Szeszgydr 12-ben €16k életmindségét varhatéan tovdbb ronfja

A tervezés sordn minden, az orsz&gos és a kerUleti épitész jogszabdlyokba
rogzitett eldirds betartdsra kerllt, a telek szerzett épitési joggal rendelkezik,
eszerint épUl be magdnberuhdzds keretén belll.

A telepUlésképi illeszkedés biztositdsa érdekében kerGleti és orszdgos
tervtandcs is targyalja az épllet engedélyezési terveit, igy a legmagasabb
szinten is szakmai hozzdjdruldst fog szerezni a megvaldsuldsa elétt.

Donteést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

majd az erkélyeken folyd, szUkségszerlen zajjal jard élet is — megjegyezném,
hogy az erkélynek sincs eléképe az utcdban - hogyan lehet engedélyezni
egy ilyen szUk kdztérene Ez nem a belvdros, ahol megszokott, hogy egymds
szdjdban dlinak a 100 éves bérndzak, illetve ez a 21. szdzad, ahol az épitési
tradicidkon és a hagyomdnyos vdrosképen tUl figyelembe lehetne venni az
emberek jollétét, benapozottsdghoz, intimitdshoz, nyugalomhoz vald jogdt is,
ha mdr a tulzott beépités és a globdlis felmelegedés kapcsolatdra fittyet
hdnyunk.

Erzésem szerint az Onkormdnyzat, aki az ingatlanra vonatkozd szabdlyozdst,
ami lehetévé tesz egy ilyen monumentdlis, érzéketlen beruhdzdst,
kidolgozta/elfogadta, cserben hagyta a Szeszgydr 12. és a Szeszgydr 11. sz.
alatt éléket.

A Szeszgydr 12. szadmu hdz gyakorlatilag elsététedik az épitkezés hatdsdra, és
légmozgdsra sem nagyon lesz esélye. Az ingatlanjaink leértékelédnek, az
életterink besz0kUl, a nyugalmunk sérll, ablakot a tovdbbiakban nem
nagyon fudunk majd nyitni.

Es szeretném hangsulyozni, hogy tisztdban vagyok vele, hogy ez egy épitési
telek, és elébb-utébb beépll, nem vdagytam ,6rék panordmdra”,
ugyanakkor ez a 1épték, és a mi érdekeink teljes figyelmen kivil hagydsa
valdban megddbbentd.

Mit gondol a szintterUleti mutatd kedvezményrél2 Mit gondol a beruhdzé dltal
vdllalt kézésségi célu beruhdzdsokrdl2

Azt, hogy tUl nagy drat fizetlnk apré-cseprd fejlesztésekért cserébe, amelyek
rdaddsul nem a projekt dltal leghdtrdnyosabban érintettek, tehdt a
szomszédos hdzakban élék kdrdnak enyhitését szolgdljdk. Ellenzem a
szerzbdéskdtést.

A kOzbsségi célu  fejlesztések  kdzUl egyedll az elbkertnek Idtom
Iétjogosultsdgdt, azonban nem ftiszta, hogy ez egyébként is megvaldsulna-e
a szabdlyzatban foglaltak miatt, vagy sem. A Szeszgydr és Didszegi utcdkat
Osszekdtd passzdzs szerintem a Szeszgydr kdz megnyitdsa éta nem hidnypdtld
jelentéségy, illetve a szabdlyzat elbirja, hogy biztositani is kell itt az dthaladds
lehetéségét. Az alku tdrgya a hosszitott nyitvatartds? Az nem derUl ki a
dokumentumbdl, hogy egyébként meddig kéne nyitva tartania az atjagrénak.
Az dnkormdanyzati Uzlethelyiség szerintem felesleges a kérnyéken, az ovisokat
célzd fejlesztés kedves, de nem nevezném kdzcélinak, és mérlegelve a
beépithetdség ndvelését, azt gondolom, hogy elhagyhato.

Az épitési vonal a hatdlyos szabdlyozdsi terven Ugy kerUlt kijeldlésre, hogy a
szomszédos épUletekhez vald csatlakozdst biztositsa. Minden hatdlyos szabdly
esetleges modositdsa a szabdlyzat mddositdsi eljdrdsdt vonnd maga utdn,
mely jelenleg nem volt célja a beruhdzénak, sem az dnkormdnyzatnak.

Az igénybe vehetd max. 10% tébblet szintterlleti mutatdbdl nagyjdbdl 4,5-
5.0%-ot vesz igénybe (0,08 m2/telekm?) a terv.

a pdrkdnymagassdg felett visszahlUzott szintek a kérnyék benapozdsdra
nincsenek érdemi hatdssal, a tervezés sordn benapozds vizsgdlat készilt.

TelepUlésrendezési szerz6dés megkdtése nélkil a passzdzs nyitvatartdsa nem
kerGine roégzitésre, igy ennek megkdtése ennek a szempontjabdl
onkormdnyzati érdek.

Donteést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

Milyen tovdbbi szempontra hivnd fel a figyelmet a tervek és az épitkezés
kapcsdn?

A mdr emlitettekre: Ne lehessen erkélyeket kialakitani a Szeszgydr utcdban,
ezzel sértve a szemben élék intimitashoz vald jogat!
A Szeszgydr utcdban is kerUljon kialakitdsra elékert, az épitési vonal ne a
telekhatdr legyen!

A megengedett maximdlis pdrkdnymagassdg felett ne hozhassanak I1étre
még két, lépcsézetesen eltolt, teraszos szintet a Szeszgydr utcdban!
Vizsgdlidk meg, hogy mennyiben sérll a projekt szomszédsdgdban 1évé
lakdsok benapozottsdgal Vizsgdlidk meg, hogy mindez milyen mérték{
értékcsokkenést eredményez!

A kotelezden eldirt zoldfelUletek ne belsé udvarok formdjdban valdsuljanak
meg, vegyék korUl az épUleteket!

A telken dllé 50 éves fdk megtartdsa legyen szempont. Ne lehessen elintézni
a kivagdsukat a leendd tulajdonos szémdra aprépénznek szamitd
kompenzdciéval, illetve facsemeték Ultetésével, amelyeknek Ujabb sulyos
évtizedekre lesz szUkségik ahhoz, hogy megndjenek.
KészUljion Utemterv a negyedben zqjlé gigaberuhdzdsokkal (SOTE, NKE,
Szeszgydr...) kapcsolatban, jelenjen meg szempontként a kdérnyéken élék
tiszta levegdéhosz, nyugalomhoz, pihenéshez vald joga.
Az Onkormdnyzat ne csak akkor kizdjdn a kérmnyéken é16 lakdk jogaiért (pl.
benapozottsdg), ha orszdgos jelentéségl, dllam kontra Jozsefvdros Ugyrdl
van sz6 (l. Pdzmdany Campus).

Szabdlyozdsi Terviél nem térhetink el az engedélyezni kivant éplletnél, azaz
a kotelezd telepitési vonalakat, elékert kialakitasat be kell tartani. Az utcai
szélesség 5%-anak mértékéig kinyulhatunk az épUletbdl erkélyekkel.

Az épUletek korll két utcaszakaszon elékert kerUl kialakitdsra, melyek
kézhaszndlira megnyitdsra kerlinek. Az ennél szélesebb zdldfelUletek utcdk
felé torténd elhelyezése a beépités paraméterek kihaszndldsa mellett nem
megoldhaté.

Elfogadasra
nem javasolt

Kiemelt problémaként szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a tervezett
beépités rettenetesen tUlzo6 parkoldsi kapacitds létesitésével szdmol. Ez nem
csupdn azért  aggdlyos, mert az ilyen mennyiségl mélygardzs
forgalomgenerdld hatdsu lesz, amely  ellentétes Jozsefvdros
forgalomcsillapitdsi és kozterllet-humanizdldsi szandékaival; hanem szocidlis
szempontbdl is kockdzatokat hordoz. A Iétesitett 260 parkoldhely dra ugyanis
be fog épUlni a lakdsok és kollégiumi szobdk drdba, igy minden jészdndék
ellenére az ingatlanfejlesztésbdl a megcélozni kivant vdasarldi csoportok
kidrazédnak, és az elsd lakdst keresdk és kollegistdk helyett a magasablb dron
ingatlanspekuldnsok fogjdk felvdsdrolni azokat, az Onkormdnyzat szocidlis
céljaival ellentétes mdédon (pl. révidtavu lakaskiadds) hasznositva azokat.

A parkoldmennyiséget prébdlituk  a  szUkséges minimum  mértékig
csOkkentetni. Igénybe kivanjuk venni a lakd&scéll parkoldk 20%-0s mértékig
térténd megvdaltdsat is.

Dontést nem
igényel




Eszrevételek, javaslatok

Tervezoi valaszok

Javaslat
dontésre

A létesiteni tervezett parkoldszédm értelemszerlen a TEKA el&irdsait tikrdzi,
azonban felhivjuk a figyelmet, hogy a lehetéséget biztositja — a kerUleti épitési
szabdlyzat dltali megalapozds esetén - az dllami féépitész tdmogatd szakmai
véleménye mellett — az abban foglaltaktdl eltéré parkoldsi elbirdsok
megtételére: az épllet kbzdsségi kdzlekedési elldtottsdga  alapjdn a
kialakitandd  személygépjarmU vdrakozdhelyek szédma akdr 100%-kal
csdkkenthetd. (TEKA 4.§ (6)) Fontos kiemelni, hogy a TEKA alapjan az dllami
f6épitész szakmai véleményét nem mérlegelési jogkdérében, hanem objektiv
feltételek mentén kell, hogy kialakitsa, és egy olyan telek esetében, amely
tészomszédsdgdban dll meg a 83-as troli és a 99-es busz, valamint
gyalogtdvon belll van a 9-es busz, a 23-as, 24-es 28-as villamos és a 72-es troli,
a parkoldsi elvardsok jelentds (pl. 50...75%-0s) csdkkentése mindenképpen
megalapozott lehet.

Természetesen ezt a beruhdzdsi koltségekben is forintra  vdlthatd
kedvezményt nem kell a beruhdzénak ingyen adni. Tekintve, hogy a
parkoldhely-kedvezmény ugyanigy a JOKESZ médositdsdt teszi szUkségessé,
mint a 10%-0s beépitési tdbblet, a kedvezmény ellentételezését szintén
telepUlésrendezési szerzédésben lehet kezelni. Javaslatunk, hogy a beruhdzé
a parkoldhely-kedvezményért cserébe a 83-as troli felsbvezetékének
visszaépitésének finanszirozdsdhoz jdrulion hozzd, amely egy, a BKK dltal
kivitelezésre elbkészitett beruhdzds, megvaldsuldsdt jelenleg egyedll a
forrdshidny akaddlyozza, és megvaldsuldsa esetén hozzdjdrulna ahhoz, hogy
(a jelenlegi ideiglenes onjard Uzemmel ellentétben) mind a fejlesztett
saroktelek, mind a teljes Didszegi utca tartésan kérnyezetbardt és csendes
trolibusszal legyen kiszolgdlva.

A parkoldmennyiséget préobdltuk  a  szUkséges minimum  mértékig
csoOkkentetni. Igénybe kivdanjuk venni a lakdscéll parkoldk 20%-os mértékig
torténd megvdltasdat is.

A parkoldhelyek magdnberuhdzé ditali megvdltdsa nem kdthetd Gssze a
févdrosi Uzemeltetésben 1&vé troli felsbvezeték cseréjének finanszirozasdval,

ennek dija ezt a felyjitdst nem is fedezné.

Elfogadasra
nem javasolt




