Lakossagi forumon elhangzott vélemények:

1. Egyetlen javaslatom lenne, hogy ha megnyitjuk a Bird utcai szakaszt befelé, az északi oldalon, ott
meg kellene szlintetni a varakozdst. Csak az egyik oldalon, a bal oldalon lehessen megallni, kiilénben
nagyon le fog szUkdlni az utca, ha mindkét oldalon lehet parkolni.

2. A Vajda Péter 43-ban lakom, amelyik egy tébb, mint 100 lakdsos tarsashaz és a kertben is parkolnak
az autok, nem csak az utcan, tehat a Villdm utca 2 oldaldn, Parkold helyet tehat nem hiszem, hogy
célszer(i és ezen kivil egy 70-80 autds forgalom van naponta, ezért felvetédott benniink, akik itt
lakunk, hogy az a szakasz a Bird és a Villam utca kozo6tt ne kellene-e meghagyni két irdnyanak, ugyanis
tobb km-t kellene megtenni ahhoz, hogy visszajussunk az utcaba, ha egyirdnyusitva lesznek az utcak.

3. Amikor megépiilt a MAV székhaz, akkor ott egy kétszintes parkold épiilt, az rengeteg autdt jelent.
Az azt jelenti, hogy az a rengeteg autd 4-kor elindul, azért raktak oda a forgalomszabdlyozd stifliket,
hogy akkor az a forgalom ne j6jjon a telep felé, de most az egészet rdengedi a telepre. 4-kor elindul ott
100 autd, az mind elindul majd a Biré Lajos felé, nem tud majd kifordulni a Villdm utcdra. Mikor ez az
épllet megépiilt, ez egy feltétele volt, hogy ne j6jjenek a telepre. Most ez pont be fog kovetkezni,. Azt
kellene csinalni, hogy ahol nincs parkoldhaz, hogy mondjuk a Benyovszkyn j6jjenek be, mert ott nincs
parkoldhaz.

4. En az utdbbira szeretnék reagélni, hogy miért nem nyitjuk meg azt a szakaszt? Nem egyiranyusitjuk,
hanem megnyitjuk. Tehat akik kijénnek a gardzsbdl azok mennek jobbra, akik meg be akarnak jonni,
azok jonnek. Mert amikor volt az az épitkezés, akkor ki volt szedve az az oszlop kézéprél és mi akik pl.
jottiink ki a pennybdl, be tudtunk ott jénni és nem volt nagyobb forgalom szerintem.

5. En azt szeretném kérdezni, hogy a forgalomcsillapitasi tervhez eddig hanyan széltak hozza 6sszesen?
Azt tudjuk, hogy a telepen kb. olyan 2000 f6 lehet a lakossdg, arra lennék kivancsi, hogy hany
lakétarsunkat érintette meg a probléma. A masik kérdésem, hogy azt mi mar elmondtuk, hogy nem
tartjuk jénak, ha a Vajdarél nem lehetne behajtani egyaltalan a telepre. Ugyan a Delejbdl mar rég nem
lehet, de ha a Villdm utca is egyirdnyu lesz, akkor majd onnan sem, a masik ami miatt ugy kellene hagyni
a Villdam utcat, az a Vajda 43 hatsé parkoldja, ahol nagy autd forgalom van, aztan volt egy olyan javaslat
is, hogy a Vajda 43-ig maradjon ez a szakasz 2 irdnyd, majd utana egy irdnyu és az se a Vajda felé,
hanem a masik irdnyba. Es én a Biré megnyitasaval sem értek egyet, mert az elhangzottakon tul, ha a
Konyves Kalmanon beall a fogalom, mar pedig rendszeresen bedll, és ha megnyitjuk a Birét, akkor
onnan fognak menekilni az autésok a dugé elél.

6. Szdmomra a legnagyobb gond a Bird és Vajda kozotti kétiranyu forgalom, és ha bejon a két irdnybdl
3-3 autd, akkor azonnal dugd lesz, mert nem férnek el, és a legutdbbi alkalommal is az volt a tanacsom,
hogy az utca elején legyen akkor legalabb egy 4 autdnyi helyre kirakva a megallni tilos tabla, hogy ott
ne parkoljanak és ki tudjak egymast kerilni az autdsok. A mélygarazsosoknak pedig nem lehetne-e
KRESZ tablaval, kotelezévé tenni, hogy jobbra haladjanak?

7. Arra szeretnék reagalni, hogy én rogton 6 f6t képviselek, tehat ez a 200 f6, az nem 200 f6, mert nem
mindenki mondta el egyesével a véleményét, és nem minden hazbdél mondtak el a véleményt, tehat
szerintem nem reprezentativ. Tehat a kétirdnyusitast a Villdmban nem a Vajda 43-ig tartandm meg,
hanem a gumisig és azt szeretném megkérdezni, hogy mit jelent az, hogy tervezett torkolat szlikités,
mert azok az utca keresztez6dések, azok is elég szlikek és ha megsziintetnének parkoldhelyeket az
utcasarkoktdl, akkor azokat hogyan képzelték el?

8. Az el6ttem lévébvel értek egyet, mikor megnyilt a garazs, mi konkrétan verekedéseket lattunk,
ugyhogy lehet én alpolgarmester urral értek egyet, hogy akkor inkdbb ne csinaljunk semmit.

9. Szerintem nagyon sokat javult a terv és az a kérdésem, hogy az épitész Ur emlitette az EIndk utcat
kivették ebbdl a tervbdl és szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy akkora a forgalom az utcaban,
hogy nem lehet atkelni a buszmegalldhoz, a kutyafuttatohoz, illetve a kdzérthez. Sok allatot ott el is
csapnak az auték és mi be is adtunk egy kérvényt, hogy legyen ott egy zebra. Tehat arra szeretném



kérni Onoket, hogy ezt a forgalmas utcat is vegyék a tervek koézé, vagy legaldbb egy 30-as korlatozé
tablat tegyenek ki, ezt beszéltiik tobben is lakdk, hogy nagyon jo lenne. A masik kérdésem, hogy a Gaal
Mdzes utcdban lehet-e ugyan ez a 30-as zona, esetleg lakdovezetté kijelolni?

10. Azt szeretném hozzaflizni, hogy az EInék utcdban van 1-1 sav és mellette 1-1 bicikli ut, és vannak
ferdén felfestett parkold helyek is, tehat nem latom, hol lehetne felfesteni még egy savot. llletve, van
a Vajda 43-nak egy masik bejarata is, ami nem a Villam utca fel6li, hanem Vajda utca fel6li, tehat azt is
meg lehetne nyitni és akkor tetsz6legesen lehetne behajtani az udvarra.

11. Az a kapu tlizvédelmi szempontbdl van kialakitva, az egy vészkijarat. Tehat a tizvédelmi okokbdl
kell megtartani az udvaron az egyiranyusitast.

12. Hozzaszélasom van, ha a Villdm utcat kétiranyusitjuk, akkor az balesetveszélyes lesz a Kdnyves
Kalmanrél valé bekanyarodas miatt. Nem lehet csak egy balra kanyarodni tilos tablat kitenni?

13. Azért azt vegyik figyelembe, hogy a telepen vald parkolds mar nem ingyenes, tehat a gardzsba vald
parkolast fogjak valasztani az ottaniak, vagy nem jonnek autdval. Az Uj épitésd haz, a Villam-Bird
sarkdn, nem tudom, hogy onnan van-e itt valaki, de azt is vegyiik figyelembe, hogy majd nekik is meg
kell tudni kdzeliteni valahogy a hazat. A MAV héaznak Ugy tudom, hogy két bejarata van. Ha az egyik
oldalon be, a masikon ki hajthatnak, akkor maris rengeteg problémat oldhatnak meg vele. A Vajda 43-
ban pedig mondta a holgy hogy vészkijarat, igen, de azt mindig nyitva kell tudni hagyni, mindig kell
tudni hasznalni, tehat nem lehet el6tte parkolni, mégis nagyon sokszor parkolnak el&tte.

14. En azt latom, hogy megallt ez az egész, igy az a javaslatom, hogy csinaljunk egy teszt idszakot
ezekkel a modositdsokkal, nézziink meg egy félévet és itt kéne egy nagy igéret, hogy ha rosszabb a
helyzet, akkor visszaallitjak az egészet gy, ahogy volt.

15. A Villam és a Bir6 sarkan lakunk és azt gondolom, hogy a mddositasokkal rosszabb lenne a helyzet,
megnovekedne a forgalom, ugyhogy a legjobb megoldas talan a jelenlegi helyzet fenntartasa.

16. A TOE nem volt az ellen, hogy a Villdm utcaban véltozasok kdvetkezzenek be, s6t mi is tdmogattuk,
mi inkdbb azzal ellenkeztiink, hogy a Vajda felé legyen egyiranyu az utca. De abban azt hiszem
egyetérthetlink, hogy az egyirdnyusitas ne ebbe, hanem a masik irdnyba menjen.

17. Azt gondolom, hogy a mddositasok utan a Bird lenne a legterheltebb. Szerintem az lenne a
legegyszerlibb, ha a Villdm utcdn csak az egyik oldalon lehetne parkolni, mert Ugy elférnének az autok
és minden maradjon ugyanugy.

18. Azért kell maradjon a két irdny, hogy haza is tudjanak ugyanazon az Utszakaszon jonni az emberek,
ne kelljen keriilni, igy nem kell megnyitni a Birot megnyitni.

19. Nem lehetne-e kizardlagos behajtdst bevezetni, ami a meccsek idején a parkoldsra is jelentene
megoldast vagy este 20-ig parkolast fizetést bevezetni.

20. Tehat a Villam utcai egyiranyusitas a Vajdaig maradhat, de a Birétél a Vajdaig az ne. Es nem kellene
megnyitni a Birdt a Konyves Kalman feldl.

21. TAmogatom a teszt idGszakot, és én vallalom a mddositasokkal jard kisebb kényelmetlenséget, ha
a tobbségnek ez a jé. Viszont azt is tdmogatom, hogy azt a szakaszt, amit meghagyunk kétiranyunak,
Vajda és Bird kozott, a gumis el6tt, akkor szerintem az nem olyan nagy baj, ha néhany parkoléhely
eltinik és minden tovabbi nélkiil, ha az uUtszakasz lakdi indokoltnak tartjak, azt gondolom az is
megoldhatd, hogy két sav mikodjon. Mert tényleg az okozza a legnagyobb problémat, hogy nem
tudunk félre allni, nem tudunk haladni. A masik 6tletem, hogy ha ezek nem is m(ik6dnek, hogy akkor a
meglévl szabdlyokat, akkor prébaljuk meg a meglévé szabdlyokat betartatni és az EIn6k utcan nincs
valddi kerékparut, ahogy azt néhany gondolattal el6bb allitottak.

22. Csak azt szeretném hozzaf(izni, hogy a Vajda 43-ban mar igy is van legalabb 15 olyan lakos, aki nem
tud bent parkolni, tehat a Villdmban parkolnak, igy nem tudom,e z mennyire lesz j6é, hogy elvesziink
parkoldhelyet.



23. Kell-e a Villamban az a sz(kités?

E-mailes uton beérkezett vélemények rovid 6sszefoglalasa:

1. A Villdm utca teljes hosszdban torténé egyiranyusitdsaval kapcsolatban szeretnék mddositd
javaslatot tenni. A Vajda Péter u. 43. sz. hazban kb 70-80 autdval torténik a kozlekedés naponta. A terv
megvaldsitdsa esetén ez a nagyszamu lakossdg el lenne zarva a TisztviselGtelep belsejétdl, pedig
lakétdrsammal is egyeztetve, nekiink ott ismeretségi koriink van, és mas egyéb szempontbdl is
szeretnénk oda bejutni. Persze lehetséges lenne tobb km-s kitérével, és tobb kozlekedési lampa
kozbeiktatasaval oda is eljutni, de ez mindenképpen karos lenne, a felesleges id6toltést, és a
kibocsatott karos anyagot is figyelembe véve.

A javaslatunk a kdvetkez8: Maradjon a Villam utca a Vajda Pétertdl a Bird Lajosig kétiranyu. igy a Bird
L. felé haladva jobbra lehetne kanyarodni, és kénnyen elérhetnénk a telep belsejét. A Kényves
Kalmanrél a Bird Lajos felé az utca megnyitdsa is feleslegessé vdlna. Az atmené forgalom igy is
korlatozva lenne, hiszen a Villam utca folytatdsdban mdar behajtani tilos lenne, az oddig tartd
egyiranyusitas miatt. Ugy latom, hogy ez mindenkinek megfelelne az itt lakdkat illetéen. A Villdm és
Bird u. sarkan épiilt nagy tarsashaz lakdi se lennének korlatozva.

2. A javaslattal alapvetSen egyetértek. A Villdm utcaba sokan fordulnak be az EInék utcabdl az Orczy
at felél, hogy az EIndk utca/Kényves K. krt.-i lampat kikeruljék. Szamukra most akadalytalan az ut.
Javaslatom az, hogy erre a sarokra Behajtani tilos, kivéve : Célforgalom tablat kellene kihelyezni.

Természetesen tudom, hogy a jelenlegi Lakd, pihend Ovezeti tabla is ezt jelenti, de kozel 30 éves
tapasztalatunk szerint, azt nem veszik figyelembe. Az dltalam javasolt tdbla meger&sitené a tilalmat.

3. A Bird Lajos utca Kényves Kalman korat irdnydba térténé megnyitdsa azon a téves felvetésen alapul,
hogy a Kdnyves Kalman koruton napkdzben nincsen torlddas. Marpedig ennek az allitdsnak sajnos az
ellenkezGje igaz. Reggel 7:00 és 10:00 kozott, valamint délutdn 3:00 és 6:00 kozott dltalanos a forgalmi
dugd. A Bird Lajos utca fel6li szabad behajtassal a deklardlt célokkal ellentétesen egy menekil6
utvonalat és ezzel a tisztvisel6telepen forgalomnévekedést idéznek el6. Tervezd ur a lakossagi fdrumon
feltételezést nem pedig konkrét forgalomszamlaldsi adatokat fogalmazott meg. A jelenlegi dllapotban
is jelentds atmend forgalom figyelhet6 meg a Vajda Péter utca irdnydbdl a Villdm utcan keresztiil
telepen. Ez a terveken szerepl6 elképzelés megvaldsuldsaval, a konnyebb behajtdssal, csak rosszabb
lesz. Kérem a fentiek mérlegelését.



