Budapest Févaros VIIl. kerilet Uj telepilésképi rendeletével kapcsolatban
beérkezett vélemények dsszefoglald tablazata

Eszrevételek, javaslatok

1 Radai Daniel - Alpolgdrmester (2021.10.19, e-mail)

1.1. Az utcanévtdbldkkal kapcsolatban egységes szabdlyozdsra van szikség,
mert most sokféle van a kerUletben. A "Jozsefvaros Ujjdépll" szlogen
Ujragondoldsdra eljétt az idd, mikdzben a kerllet téretlendl épUl tovdbb.

1.2. A kézikbnyvben nem aktudlis egy-két kép pl. a mostani Grundk4rt helyett a
Polgdrérség kdzdsségi kertjérdl van benne kép.

1.3. Amit én még &rédmmel I&tnék benne, az annak a szabdlyozdsa, hogy
hogyan/hol/kinek tudnak a lakék panaszt/bejelentést tenni, ha olyasmit érzékelnek,
ami szerintGk rombolja a telepUlésképet

1.4. Bele kellene tenni annak a gyakorlatdt, hogy kotelezd legyen lakossagi
egyeztetést tartani a kdzterlleti dtalakitdsokndl akkor is, ha azt nem teszi
kotelezdvé a partnerségi rendelet.

1.5. Kutyafuttatok:

- Erdemes lenne a kutyafuttatok kiépitéséhez haszndlhatéd talajtipusokat régziteni.
Itt felmerUlhet, hogy kizdrjuk a kutyatulajdonosok (és kutydk) dltal jellemz&en nem
kedvelt kavicsos megolddst, illetve régzitenénk, hogy JGK milyen talajtipusokat hol
alkalmaz (példdul méret, tisztithatdsdg, dntdzéses rendszer szempontjdbdl). Ez a
késbbbi tervezés és koltségkalkuldcid szempontjdbdl lehet irdnymutato.

- Tébb olyan fafojta van, amelyek ndvényzete, termése mérgezd a kutydk
szdmdra, a koncepcidban ezeket régziteni lehetne, hogy parkositdsndl, esetleg
integrdlt kutyafuttatd kialakitdsdndl ez a szempont megjelenjen.

- A vizvételi lehetéség mellett érdemes lehet régziteni (akdr klimavédelmi
szempontbdl), hogy ne legyen vizpazarld a kialakitds (nyomdgombos, aljdn itatdtdl
kialakitasaval).

- Az Uj futtatd kialakitdsdndl a pad elhelyezése is minimum kdvetelmény lehetne.

- A Pdpa téri kialakitds szerencsétlenségébdl kiindulva meghatdroznék egy
minimum tavolsdgot a kutyafuttatdsra kijeldlt terllet és a sportoldsra alkalmas tér
kozott (a futdkdr ne a kutyafuttatd mellett haladjon el).

- Szabdlyozndm a kutyafuttatd keritése, mint hirdetési felllet kérdést is.
HosszUtdvon az egységesités a cél, erre j6 kezddlépés a hamarosan kihelyezésre
kerOlé mini-infopontok, de tébb olyan plakdt is van, ami minden kutyafuttatdon
megjelenne: kutyafuti etikett, tisztitdsi szabdlyzat, “szedd 06ssze magad”. It is
lehetne régziteni, hogy melyik infé néz kifelé, és melyik befelé, és hol (bejdrat
mellett, bejdrattal szemben), illetve az id&szakosan kitett hirdetéseink hova
kerUlienek (pl. a JGK tdjékoztatdsai a karbantartasrol).

- Szorgalmazndm, hogy olyan kukdk kerUlienek kihelyezésre, amiben elhelyezhetd
kutyapiszok-gyUijt6é zacskd is.

- Erdemes lehet felvetni a kutyahomokozé kérdését is. Ha példdul nagy méretl

Vdlaszok

1.1. A Budapest F&vdros Tandcsdnak 9/1989. (1990. I. 31.) szdmu rendelete ,,a

kézterllet- és varosrésznevek megdllapitdsardl, valamint azok jeldlésérdl”
szabdlyozza az utcanévidbldak méretét, betUtipusdat, stb. Az Onkormdanyzat ennek
megfeleléen jar el a tabldk kinelyezésénél. Mivel ettdl eltérni nem lehet, nem
indokolt a telepUlésképi rendeletben megemliteni. A szlogen haszndlatdhoz
eddig sem és ezutdn sem kapcsolddott telepUlésképi kdvetelmény, mert nem
tartozik ennek hatdlya ald.

1.2. A képek aktualizdldsra kerUltek.

1.3. Az Arculati Kézikdnyvbe belekerUlt a tdjékoztatd a kotelezési eljardsrdl, ami
a telepUlésképi kdvetelmények megszegésére irdnyuld eljdrds. Ebbdl tudnak
majd tdjékozddni az Ugyfelek, hogy mi a teenddjuk.

1.4. A partnerségi rendelet el&irdsait kell ez Ugyben bdviteni, mert a
telepUlésképi rendelet nem alkalmas erre.

1.5. A kutyafuttatdk kialakitdsdval kapcsolatban nincs felsébb jogszabdly, unids
eléirds, szabvany, ami tdmpontot adna példdul a haszndlhatd talajtipusokra,
rendeletben igy nem I&tjuk alapjdt ezt kezelni. Az Eb Ovo EgyesUlet ajanldsai
lefedik a beérkezett javaslatok tdbbségét, igy ennek figyelembe vételére hivjuk
fel a figyelmet az Arculati Kézikdnyvbe. A 36. § pedig bdvitésre kerll a
noévényzetet, hulladék tdroldt, itatdt, informdcids tabldat illetéen.

1.6. A beépitetlen telkek hasznositdsdnak lehetéségei bekerlltek a 37. §-ba,
illetve a kdzdsségi kert fogalmi meghatdrozds a 6. §-ba. Azonban a hasznositdsi
idé minimumdnak, a talajcserének, viz és vildgitds kialakitdsdnak, stb., illetve ezek
feleléseinek kérdése mind mind tulajdonos és datmeneti hasznositd  kozott
létrejovd szerzbdés elemei. Ezért a kdzdsségi kert kialakitdsdhoz kapcsoldddan
csak az Arculati Kézikdnyv lett kiegészitve ezekkel az ajdnldsokkal.

1.7. Ajavasolt bekezdésekkel kiegészUlt a 34. és a 42. §.

1.8. A KozterUlet-alakitdsi tervvel érintett terlleteken Kormdnyrendelet irja eld,
hogy mely épitési tevékenységek végzésérdl kell szélnia a tervnek. Ez alapjdn
dltaldnositdsra kerdlt a 27. §.

1.9. A35.§ c) bekezdése kiegészitésre kerUlt a javaslat figyelembe vételével.

1.10. Atfogalmazdésra kerUlt a 35. § e) bekezdés.

1.11. A 41. § (3) bekezdés m2Zre torténd meghatdrozdsa nem logikus.
Javasoljuk a kdzterUlet haszndlati rendelet modositdsdat, igazodva a telepulésképi
rendelethez.

1.12. A 42. § (2) bekezdésbe javitva lett a méret 2,25 m2.

1.13. A jardafestés/matrica engedélyezett, csak a rekldm célu filos. Bekerllt a
bejelentés kbteles tevékenységek kdzé.

Javaslat
dontésre

Részben
elfogaddsra
javasolt a
javaslatokra
adotft
vdlaszoknak
megfeleléen.




kutyafuttatd kialakitdsdra kerOl sor, akkor elhelyezheté benne kutyahomokozod.
Ennek nem meggydz6 a tdrsadalmi elfogadottsdga, de alapvetéen amiért nem
szeretik a kutyatulajdonosok az nem maga a koncepcidja, hanem a jdrulékos —
kikUszbbdlhetd — problémdi: nem ftisztitjdk elég gyakran, és még tébb homok kerll a
futtatdba (Ujonnan kialakitott futtatd esetében, ha a talagjtipus kielégitd, akkor ez
sem feltdnd).

1.6. Kbz8sségi kertek:

- Kordbban a kdzosségi kertek létesitését ez a rendelet szabdlyozta, amirdl itt van
is Utmutatd neten: https://jozsefvaros.nu/hir/75181/hogyan-lehet-kozossegi-kertet-
kialakitani-jozsefvarosban - olyan, mintha ebbdl a véltozatbdl ez kimaradt volna

- Ha jol latom, itt annyi van megdllapitva, hogy Ures telkeken kialakitdsra
kerUlhetnek kdzosségi kertek, de azt nem régziti a koncepcid, hogy mennyi idére
térténhet ez. Itt érdemes lehet megdllapitani egy minimum hasznositdsi idét, pl. a
kdzsségi kert kialakitdsa minimum 2 évre szdl, hogy az ott mikddd kdzdsség ne
révidtdvon dolgozzon rajta, attdl figgden, hogy milyen gyorsan hasznositja az
6nkormdnyzat a telket.

- Onkormdnyzati telek ideiglenes hasznositdsa sordn értékesitési szandék esetén é
hénapos felmonddsi ideje legyen a tulajdonosnak.

- En csak feltételezem, hogy nem minden telek talaja alkalmas kertészkedésre,
ilyen esetben az &nkormdnyzat elére felméri, hogy hasznosithaté-e ilyen formdban?
lletve ha az a szdndék, hogy kert létesUljon, akkor adott esetben példdul a
térmelék elszdllitdsa, a terep rendezése kinek a feladata?

- A Grundkertes tapasztalatra alapozva érdemes lehet roégziteni a kdzdsségi
kerteknél is: a vizvételi lehetdéség Dbiztositdsdt; a  kdrnyezd  éplletek
ereszcsatorndinak ,megcsapoldsdnak” modjdt; keritéssel torténd  kodrbezdrdst;
benapozottsdg kérdését; minimum 40 centi mélységl termdéfold boritdst; fakkal,
cserjékkel vald boritottsdg hatrdnya/elénye; parcella minimum 5- 6 négyzetméter,
1 magasdgyds minimum 2 négyzetméter; kdzdsségi kertben az alapterllet
minimum  1/3-a kdz8sségi tér, ennek megfeleld méretl terlletre van szikség;
z&rhatd épullet biztositdsa a kerti szerszdmok tdroldséra; dramforrds.

- Mindkét kdzOsségi tér esetében meghatdroznék egy minimum négyzetméter,
ami alatt nem érdemes ilyenek kialakitdsdn gondolkodni.

- Ami még mindkettéhoz tartozik: a kdzvildgitds kérdése. Ha nagy terUletrdl van
sz6, akkor nem elég az utcaszakasz alap-megvildgitdsa, kdzdsségi kert és
kutyafuttatd esetében is probléma, hogy akik sdététedés utdn vennék igénybe, nem
I&dtnak. Kézparkok esetében biztosan van egy ,vildgitdsi-kddex”, ehhez lehetne
igazodni.

1.7. Javaslom a 27. § kiegészitését az aldbbiokkal: (4) A kdzterlleteken a
koérnyezethez ill6, a kdrnyezeti drtalmakat j6I t0ré ndvényzetet kell telepiteni.
Amennyiben parkold is IétesUl, az utcdk legaldbb egyik (dltaldban az északi, vagy
keleti) oldaldn fasor telepitésérdl kell gondoskodni. Ettél csak ott lehet eltekinteni,

1.14. Az 53. § 10. pontja kiegészitésre kerUlt azzal, hogy ,a két hétnél hosszabb
ideig, de legfeliebb 180 napig fenndllé...”
1.15. Atfogalmazdsra kerGlt az 56. § (2) bekezdés.




ahol a névényzet kinelyezése veszélyezteti a kbzlekedés biztonsdgdt, vagy ahol azt
a meglévd kdzmUhdldzat nem teszi lehetéve.

(5) A jarddk, vagy utak felljitdsa, dtalakitdsa, helyredliitdsa keretében az
akaddlymentesités szabdlyait be kell tartani.

8. Nem tartom szerencsésnek, hogy 27. § (2) KozterUlet-alakitdsi tervet kell
késziteni a kdzterUlet-alakitdsi terv dltal érintett terGleten belUl tervezett

c) utcabutorok elhelyezése,

d) kézterUleti bUtor elhelyezése,

e) vendéglatd terasz kialakitdsa,

esetén.

1.9. Sétdld utcdk esetén (mint pl.: a Krddy utca, Mikszath tér, Corvin Sétdny) nem
teliesitheté a 3 méternél szélesebb vendéglatd teraszok 2 méteres
koérUlidrhatdsdga. Javasolt az dtgondoldsa az elbirdsnak.

1.10. A 36.§ d) bekezdése nem vildgos megfogalmazds. Kérném pontositani.

1.11. A 42. § (3) bekezdésében a cégjelzés 1 m3—es méretét szerencsésebb lenne
pl.: térfoglaldsnak nevezni. Valamint a helyi rendeletben dijszabds mzre térténik,
nem m3-re. Javasolt ezt dtgondolni.

1.12. A 43. § (2) bekezdésében a 346/2008. Korm. rend 5.§ (3) szerinti 2.25 m?2
eléirdst kellene alkalmazni.

1.13. Az informdcids jellegU jardafestés, jardamatrica telepUlésképi bejelentés
koteles? engedélyezette Jelenleg nem tartalmazza a rendelet.

1.14. Az 54. § 10. pontja tUl szigorU a rendezvényekre nézve. Az egy két napos, de
maximum két hetes rendezvényeket nem kellene telepUlésképi bejelentéshez kdtni.

1.15. Az 56. § (2) bekezdése nem értelmes, szUkséges dtfogalmazni.

Eszrevételek, javaslatok
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Javaslat
dontésre

Ivanyi Gyéngyvér — Allami f8épitész (2021.10.19, E-TER)

2.1. Arendelet tervezet bevezetd részét kérem kiegésziteni a feladatkdr
tekintetében a jogszabdlyszerkesztésrél sz616 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet
(tovébbiakban: IRM rendelet) 52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerint a véleményezés tényével.

2.2. Javasolom, hogy az 1.§-ban vezessék be a , tovdbbiakban: Jozsefvdaros”
hivatkozdst, hogy a rendelet tervezet egészében azonos mdédon térténjen a
kézigazgatdsi terlletre vald utalds.

2.3. Az 5.§-ban kérem az aldbbiakat:

2.3.1. A 3. melléklet cimét kérem kiegésziteni a ,,térképi lehatdroldsa” szévegrésszel
2.3.2. Javasolom, hogy a mellékletek sorrendje a rendelet tervezet strukturdjat
kdvesse, ennek megfeleléen az 5. melléklet legyen a 4., a 6. melléklet az 5., a 7.
melléklet a 6. és a 4. melléklet a 7. sorszamu.

2.4. Az Ertelmez6 rendelkezések (6.§) tekintetében az aldbbi észrevételeim vannak.

2.1.

2.2. Az 1. § javitdsa megtdrtént a javaslat szerint.

2.3.1. Javitésra kerGlt a 3. melléklet megnevezése.

2.3.2. A mellékletek szdmozdsa javitva lett a javaslatnak megfeleléen.

2.4.1. Az értelmezd rendelkezésben behivatkozdsra kerUlt az UjR.

2.4.2. Kiegészitésre kerUlt az elétetd fogalma.

2.4.3. Atnevezésre kerUlt a fogalom: 11. egyedi védelemmel érintett épitészeti
értékek.

2.4.4. Az értelmezd rendelkezésben behivatkozdsra kerllt a Vhr. A rendelet
szbvegében pedig javitva lett a véddhdlé rekldmhdldra.

2.4.5. A fényhirdetés szerepeltetve lett a 45. § (5) bekezdésében.

2.4.6. A javaslatnak megfeleléen kUlon fogalomba kerGlt az informdcids
berendezés illetve a mds célu berendezés.

2.4.7. KUOI6Nn értelmezésre kerUlt a két fogalom.

Részben
elfogaddsra
javasolt a
javaslatokra
adott
vdlaszoknak
megfeleléen.




2.4.1. A 2. cégér” fogalmdat az UjR. 2.§ 2. pontja meghatdrozza. Az értelmezd
rendelkezésben kérem erre utalni.

2.4.2. A ,10. el6tetd” fogalmdt javasolom kiegésziteni az aldbbiak szerint: ,,fix vagy
kinyithaté, az id6jards ellen védelmet biztositd szerkezet”

2.4.3. A, 11. egyedi védettségl épitmények” fogalmat a rendelet tervezet nem
alkalmazza, a fogalom megalkotdsénak igy nem Idtom értelmét.

2.4.4. A ,12. épitési rekldmhdld” fogalmat a rendelet tervezet nem alkalmazza, a
fogalom megalkotdsdnak igy nem Idtom értelmét, kildnods tekintettel arra, hogy a
fogalom a telepUléskép védelmérdl sz6l6 torvény rekldmok kdzzétételével
kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtdsardl szold 104/2017. (IV. 28.) Korm.
rendelet (fovdbbiakban: Vhr.) 1.§ 1. pontjdban foglaltak ismétlése, ami pedig
ellentétes az IRM rendelet 67.§ (2) bekezdésében foglaltakkal.

2.4.5. A ,,15. fényhirdetés” fogalmat a rendelet tervezet nem alkalmazza, a
fogalom megalkotdsdnak igy nem Iatom értelmét.

2.4.6. A ,18. informdcids vagy mds célU berendezés” felsorolds szerlen tartalmazza
azokat az eszkdzodket, melyeket a Vhr. 1.§ 4. pontja szerinti fogalomba sorolna az
Onkormdnyzat. Javasolom kildnvdalasztani az informdacios és a mds céld
berendezéseket a fogalmak meghatdrozdsa sordn. Pl. mds céll berendezés: a
telepUléskép védelmérdl szold torvény rekldmok kdzzétételével kapcsolatos
rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl sz616 kormdnyrendelet szerint olyan, alapvetéen
mds célu rekldmberendezés, melynek elsédleges funkcidja nem a rekldm
kdzzététele: a csomagautomata, az elektromos toltédllomds, a kdzterlleti illemhely
tipikusan a mds célu berendezések kdzé tartozik. Az informdcids berendezés pedig
részben rekldmot, részben kdzcélu, kdzérdeket szolgdld hirdetést is tartalmaz, mint a
kdzcélu hirdetéoszlop vagy a Citylight berendezés.

2.4.7. A 19, jardafestés/matrica” fogalma kapcsdn jelzem, hogy a rendelet
tervezet a jarda festés és a jdrdamatrica fogalmat kilén haszndlja, kérem az
értelmezd rendelkezésben is igy szerepeltetni.

2.4.8. Az UjR. 27.§ (2) bekezdés a) pontja értelmezi, hogy mit jelent a ,,helyi
védelem”: ,,a helyi épitészeti 6rokség terlleti és egyedi védelme”, ezt az UjR. 31.§ -
33.§ tovdbb részletezi. A kordbban mdr hivatkozott IRM rendelet 67.§ (2) bekezdés
alapjdn kérem, hogy a ,,20. helyi védelem" fogalom ne kerUljén ilyen formdban Ujra
meghatdrozdsra. Egyuttal jelzem, hogy a fogalmat a rendelet tervezet nem
alkalmazza, viszont a ,,kerlleti védelem” fogalmat igen. Kérem az értelmezé
rendelkezésekben is ennek haszndlatdt.

2.4.9. A 21, kioszk” fogalmdval kapcsolatban felhivom figyelmét, hogy a Vhr. 1.§ 5.
pontja a ,kioszk” fogalmdt értelmezi, kérem erre utalni az értelmezés sordin az IRM
rendelet tobbszér hivatkozott rendelkezésének betartdséval.

2.4.10. A ,,22. kirakatmatrica” fogalmat a rendelet tervezet nem alkalmazza, a
fogalom megalkotdsdnak igy nem Idtom értelmét. A 46.§ (1) bekezdés viszont filtja
a ,féliadekordcid” alkalmazdsdt, mely az értelmezd rendelkezések kdzdtt nem

2.4.8. A helyi védelem fogalom kerGl haszndlatra a rendelet egészében a
felsébb jogszabdlynak megfeleléen. A fogalom értelmezése ezért nem kerdl
ismétlésre.

2.4.9. A felsébb jogszabdlyra vald utalds megtdrtént a kioszk fogalmdandil.

2.4.10. A féliadekordcidé kirakatmatricdra lett cserélve.

2.4.11. A ,kdzcély" torélve lett az értelmezésbdl.

2.4.12. A pénzautomata értelmezése kiegészUlt és a csomagautomata fogalma
is bekerult.

2.4.13. Behivatkozdsra kerUlt a térvény az értelmezésbe.

2.4.14. Az Uzemanyag drkielz6 is belekerGlt a 42. § (6) bekezdésbe a
totemoszlop mellé. A kettét kildn fogalomként kivanjuk haszndini.

2.4.15. Behivatkozdsra kerUlt a felsébb jogszabdly a tizfal értelmezésébe.

2.4.16. Behivatkozdsra kerUlt a felsébb jogszabdly az utasvard értelmezésébe.

2.4.17. Behivatkozdsra kerUlt a felsébb jogszabdly az utcabutor értelmezésébe.

2.4.18. El&irdst nem szeretnénk alkalmazni a zéldfal, zéldhomlokzat esetében,
viszont bejelentési kdtelezettséghez kotjok.

2.5. Atffogalmazdsra kerUlt a 7. § a javaslat alapjdn.

2.6. A melléklet kiegészitésre kerUlt e terUleti védelmekkel.

2.7. Pontositottuk a 18. §-t a javaslat szerint.

2.8. A melléklet kiegészitésre kerUlt e terUleti védelmekkel.

2.9. Az épitmények legmagasabb pontjdra vonatkozd rendelkezések tordlve
lettek.

2.10. A KozterUlet-alakitdsi terv dltal érintett terlletek lehatdroldsa a rendelet 5.
mellékletében megtaldlhato.

2.11. A 28.§ (6) bekezdése tordlve, a 31.§ (2) bekezdése javitva lett a javaslat
szerint. A 43.§ (4) bekezdésnek nincs d) pontja.

2.12. Atfogalmazdsra kerUlt a 28. § (13) bekezdés a javaslat szerint.

2.13. Beidézésre kerUltek a felsébb elbirdsok a 30.§ (7) bekezdésébe.

2.14. Pontositdsra kerOlt a 32.§ (5) bekezdése.

2.15. Kiegészitésre kerCGlt a 14. cim a javaslatnak megfeleléen.

2.16. Torlésre kerUlt a tiltd rendelkezést tartalmazd paragrafus.

2.17. Nem ellentétes &s nem is szoszerinti ismétlése a KESZ-nek, ezért nem kerdl
torlésre.

2.18. A javaslatnak megfeleléen javitasra kerGlt a 39. §.

2.19. Torlésre kerUlt a 43.§ (10) bekezdés. A felUlvizsgdlat alatt allé Kész-be fog
bekerdini.

2.20. Javitésra kerUlt a 44.§ (1) bekezdése.

2.21. Javitasra kerUlt a 46.§ (3) bekezdése.

2.22. Javitdsra kerUlt az V. fejezet cime.

223. A 47.§ (4) bekezdése dtkerUlt a 48.§ (9) bekezdésébe, azonban a
tartalma nem vdltozott. Az UjR. 43.§ (4) bekezdése nem kéti ki, hogy a




szerepel. Kérem a rendelkezések 6sszhangba hozdsat.

2.4.11. A ,25. kdzcélu hirdetés, hirdetmény” fogalmat a rendelet tervezet nem
alkalmazza, a fogalom megalkotdsénak igy nem Idtom értelmét.

2.4.12. A ,30. pénzautomata” fogalmdnak magyardzatdt javasolom kiegésziteni az
automata berendezésre t6rténd utaldssal. Ennek kapcsdn megjegyzem, hogy
amennyiben ez a fogalom szUkséges, akkor javasolom a csomagautomata
fogalmdnak értelmezését is.

2.4.13. A rekldm” fogalmdt a telepUléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban: Tktv.) 11/F.§ 3. pontja értelmezi. Ettél eltérd fogalom nem
alkothatd, azt csak kiegésziteni lehet az IRM rendelet tébbszdr hivatkozott
rendelkezésének betartdséval.

2.4.14. A ,33. totemoszlop” fogalma kapcsdn kérem tisztdzni, hogy a benzinkutak
drjelzé épitményei is ennek mindstinek-e, mert a kdznyelv igy haszndlja, a rendelet
tervezet értelmezése alapjdn viszont ez nem egyértelmd, kérem az IRM rendelet
67.§ (5) bekezdésének figyelembe vételét is ezzel kapcsolatban.

2.4.15. A ,10zfal" fogalmdt az orszdgos telepUlésrendezési és épitési
kévetelményekrdl sz616 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: OTEK) 1.
melléklet 133. pontja értelmezi. Ettél eltérd fogalom nem alkothatd, azt csak
kiegésziteni lehet az IRM rendelet tdblszor hivatkozott rendelkezésének
betartdsdval.

2.4.16. A ,36. utasvard” fogalmdval kapcsolatban felhivom figyelmét, hogy a Vhr.
1.§ 18. pontja a fogalmat értelmezi, annak szo szerinti megismétiése a rendelet
tervezetben nem szUkséges. Amennyiben mindenképpen a fogalmak kozott
szerepeltetni kivanjdk, elég utalni a Vhr-re.

2.4.17. A ,37. utcabutor” fogalmdéval kapcsolatban felhivom figyelmét, hogy a Vhr.
1.§ 19. pontja a fogalmat értelmezi, annak szd szerinti megismétiése a rendelet
tervezetben nem szUkséges. Amennyiben mindenképpen a fogalmak k&zott
szerepeltetni kivanjdk, elég utalni a Vhr-re.

2.4.18. A ,41. z6ldfal" és a ,,42. zoldhomlokzat” fogalmakat a rendelet tervezet
lényegében nem alkalmazza, a fogalom megalkotdsdnak igy nem I&dtom értelmét.
Mindkettd tekintetében kizdrdlag a telepUlésképi bejelentési kdtelezettség kerUl
megdllapitdsra, de eléirds nem kapcsolddik hozzdjuk.

2.5. A7.§ kapcsdn felhivom figyelmét az UjR. 28.§ (5) bekezdésére és a 30.§ (5)
bekezdésére, mely a mUemlékek, a févdrosi és a kerUleti helyi védelmek
egymdshoz vald viszonydrdl rendelkerzik.

2.6. A 11.§ kapcsdn jelzem, hogy a 2. melléklet nem tartalmazza a kerUleti terUleti
védelem alatt all6 terGletek felsoroldsdt, kérem a rendelkezés pontositdsdt.

2.7. A 18.§-ban javasolom pontositani, hogy a kerlleti védelmet a Szabdlyozdsi
terven kell feltintetni.

2.8. A 25.§ kapcsdn jelzem, hogy a 2. melléklet nem tartalmazza a telepUléskép
szempontjdbdl meghatdrozd terlletek felsoroldsdt, kérem a rendelkezés

konzultacid felelése csak az dnkormdnyzati f&épitész lehet. Ezért nem mddosul a
bekezdés sz6vege.

2.24. Az 50.§ (2) bekezdése javitdsra kerllt a felsébb jogszabdlynak
megfeleléen.

2.25. Az 50.§ (3) bekezdése javitdsra kerllt a felsébb jogszabdlynak
megfeleléen.

2.26. A 63.§ (1) bekezdés a) és b) pontja javitdsra kerUlt.

2.27. Javitésra kerdlt a 7. melléklet.

2.28. Az Arculati Kézikényv fejezetei javitva lettek a felsébb jogszabdlynak
megfeleléen.




pontositasat.

2.9. A 26. § kapcsdan kérem felUlvizsgdini az épitmények legmagasabb pontjdra
vonatkozd rendelkezéseket, tekintettel arra, hogy az UjR. mdr nem ad a
telepUlésképi rendeletekben erre felhatalmazdst, az UjR. 5. melléklet II. rész

2.10. A27.8 (1) bekezdés kapcsdn kérem a kozterUlet-alakitdsi terv dltal érintett
terUleteket a telepUlésképi rendeletben lehatdrolni az UjR. 55.§ (3) bekezdése
alapjdn.

2.11. Az UjR. 13.§ csak a helyi épitési szabdlyzat esetében engedi meg, hogy
meghatdrozott feltételek mellett eltérést adjon egyedi esetekben egyes elbirdsai
alél. Tekintettel arra, hogy a telepUlésképi rendelet tekintetében ilyen lehetéséget
a magasabb szintl jogszabdly nem fogalmaz meg, igy a képviseld-testilet ilyen
tartalmu szabdlyok megalkotdsdra nem jogosult, ezért a rendelet tervezet 28.§ (6)
bekezdése, a 31.§ (2) bekezdése, a 44.§ (4) bekezdés d) pontja jogi szempontbdl
aggdlyos.

2.12. A 28.§ (13) bekezdése ,,homlokzat jellegU” kialakitdst ir elé. Kérem a fogalom
magyardzatét, az OTEK 1. melléklet 51. pontjdban foglalt ,homlokzat” fogalmdénak
ismeretében.

2.13. A30.§ (7) bekezdés kapcsan felhivom figyelmét, hogy az OTEK el8irdsaindl
111.8 (1) bekezdése alapjan.

2.14. A 32.§ (5) bekezdést kérem pontositani, mert a jelenlegi megfogalmazds
alapjdn a lakds rendeltetési egységhez tartozd egyedi klimaberendezéseket sem
takarni nem kell, sem illeszkednitk nem kell.

2.15. Javasolom a 14. cim pontositasdt a ,felszini energiaelldtdsi és elektronikus
hirkdzlés sajdtos épitményei és mUtdrgyai”-ra térténd utaldssal.

2.16. A 34.§ kapcsdn felhivom figyelmét, hogy az UjR. 37.§ (2) bekezdés alapjdn
ezekben az esetekben tiltd rendelkezéseket nem lehet hozni.

2.17. A 37.§ (5) bekezdésben foglaltakat kérem dtgondolni, tekintettel arra, hogy
fogalmat.

2.18. A 39.§ kapcsdn javasolom, hogy az utasvdrénak az érkezd jarmy feldli oldalsd
hatdrold fala mindenképpen legyen atldthatd, az ne legyen vagylagos.
szabdlyzatba vald elbirds. Az UjR. 36,§ (7) bekezdés c) pontja alapjdn a
telepUlésképi rendeletben a kerti épitményhez tartozé telepUlésképi
kdévetelmények hatdrozhatdak meg.

2.20. A 44.8§ (1) bekezdést kérem dtfogalmazni az aldbbiak szerint: ,...e rendelet
28.§ - 43.§ elbirdsait a (2)-(11) bekezdéseiben foglalt eltérésekkel ..."

2.21. A 46.§ (3) bekezdés méretre vonatkozd jeldlését kérem javitani az aldbbiak
szerint: ,, 1m2-1"




2.22. Az V. Fejezet cimét a Tktv. 2.§ (2) bekezdés c) pontja alapjdn kérem az
aldbbira modositani: , TelepUléskép-érvényesitési eszkzok”

2.23. Az UjR. 43.§ (5) bekezdés alapjdn a szakmai konzultdciérdl az emiékeztetét a
wkonzultdcio felelése” késziti. Az UjR. 43.§ (4) bekezdés értelmében a szakmai
konzultécid az nkormdnyzati féépitész feladata. Alldspontom szerint ez alapjdn
egyértelmU, hogy a konzultdcid feleldse is a f&épitész, vagy annak egy
munkatdrsa. Arendelet tervezet 47.§ (4) bekezdés értelmében viszont a
konzultécid felelése a Kérelmezd. Ezt kérem dtgondolni, illetve a 47.§ (4) bekezdést
a 48.§ végére tenni, mert a szakasz felépitése alapjdn jogszabdly-szerkesztési
szempontbdl odaiillik.

2.24. Az 50.§ (2) bekezdésben foglaltak kapcsdn felhivom figyelmét az UjR. 45.§ (1)
bekezdésében foglaltakra, mely kimondja, hogy ,,a telepUlésképi vélemény irdnti
kérelmet papir alapon nyUjtja be az dnkormdnyzat részére. Természetes személy a
kérelmet és a dokumentdcidt is papir alapon nyujtjia be az dnkormdnyzat részére.”
Kérem a rendelkezések 6sszhangba hozdsdat.

2.25. Az 50.§ (3) bekezdésben foglaltak kapcsdn felhivom figyelmét arra, hogy az
UjR. 45.§ (5) bekezdése lehetévé teszi a hidnypdtldst. Kérem a rendelkezések
osszhangba hozdsdt.

2.26. A 63.§ (1) bekezdés a) és b) pontja kapcsdn felhivom figyelmét arra, hogy a
Tktv. 11.8 (2) bekezdés alapjdn a birsdg minimdlis mértéke 100.000Ft. Kérem a
rendelkezések dsszhangba hozdsdt.

2.27. A7. mellékletben taldlhatd telepUlésképi véleményezési elidrds
formanyomtatvdnydnak 2. részében bejeldlhetd a ,,Konzultdcids terv” is. Felhivom
figyelmét, hogy az UjR. ilyen fogalmat a telepUlésképi véleményezési eljdrds
kapcsdn nem ismer, a szakmai konzultdcid egy kilén eljdrds, illetve a tervtandcs
eljdrdsa sordn van lehetéség még a konzultécidra. Kérem a formanyomtatvény
javitdsat.

2.28. Felnivom szives figyelmét, hogy a Trk. 43/A.§ (6) bekezdés b) pontja alapjdn az
dllami féépitész a telepUlésképi arculati kézikdnyvet nem véleményezi, azonban a
Trk. 43/B.§ (2) bekezdésében foglaltak szerinti vizsgdlatot azzal kapcsolatban is
lefolytatja. A Trk. 43/A.§ (9) bekezdése szerinti egyeztetési fellletre feltdltott
dokumentdciéval kapcsolatban ennek okdn megjegyzem az aldbbiakat:

- UjR. 25.§ (4) bekezdés meghatdrozza az arculati kézikbnyvben alkalmazandd
fejezeteket. Kérem az 58. oldal utdni részeket ennek megfeleléen tagoljdk.

Eszrevételek, javaslatok

z Javaslat
Schnier Mdria - teriletfejlesztési témafelelds, Levegd Valaszok dontésre

Munkacsoport (2021.10.19, e-mail)

3.1. A zéldfelUletek kialakitdsdnak médja témdban:
3.1.1. 38. § (3) szb6vege: ,Parkold létesitése esetén a magasablb szint(

3.1.1. Nem redlis a beépitetlen telkek ideiglenes hasznositdsa esetén Ultetett fak |  Elfogaddsra
alkalmazdsdnak elbirdsa, mivel egy késébbi beépités esetén ezek a fdk| nem javasolt a




jogszabdlyban eldirt faUltetési kdtelezettséget dézsds konténeres fdk elhelyezésével
kell biztositani, melyek fenntartdsardl a parkoldt Gzemeltetd kdteles gondoskodni.”

Véleményem: a parkoldkban eldirt fasitdsi kotelezettséget is az eredeti altalagjjal
kozvetlen vertikdlis kapcsolatban dlld fak Gltetésével kell megoldani.
(Természetesen ezek megfeleld gondozdsa a parkold Uzemeltetjének
kotelessége.

3.1.2.43.§ (4)a) , Afaverem rdcsnak a fa ndvekedésének helyet biztositd
kozépsd részének adtmérdije legaldbb 20 centiméterrel legyen nagyobb mint az
elUltetésre kerUl6 faegyed fajtdra jellemzd varnatd idéskori torzsdtmérdie.”

Véleményem: Biztonsdgbdl legaldbb 30-40 centiméter rdhagydst javasolok. Nem
artana a faverem rdcsrdl vazlatos elvi rajzot mellékelni a rendelethez.

3.1.3. (9) ,Meglévd éplletek belsé udvardnak feljitdsa, helyredllitdsa esetén a
hatdlyos helyi épitési szabdlyzatban eldirt legkisebb zoldfelllet értékének betartdsa
kotelezd".

Ezt a nagyon helyes eléirdst javasolom kiegésziteni.... ,az eredeti altalajjal
kdzvetlen vertikdlis kapcsolatban dlld zéldfelllet” meghatdrozdssal .

3.2. A TelepUlésképi Arculati Kézikényyv

5., ZoldfelUletek kialakitdsdnak alapelvei” cim alatt nagyon helyesen irja, hogy:
»A kozterUletek zoldfelUleteinek Iétesitése és fenntartdsa kapcsdn a legfontosabb,
hogy ahol a kézmUvek engedik, fatelepitéssel kell zdlditeni a tereket, utcdkat. Ezen
belUl lehetdség szerint térekedni kell az &shonos, nagy lombozatd fafajtdk
telepitésére”... 'Telepitendd fa szdmdra biztositani kell a minimum 1x1,5 méteres
nagysagu és 1méter mély Ultetd vermet.”

Véleményem szerint vannak Jézsefvdros terlletén olyan terek is, ahol a nagy
lombu fdk Ultetésére alkalmas helyet nem szlkséges ennyire szUkre meghatdrozni,
hanem az Ultetett, nagy lombozatira kifejl6dé fa sz&mdra korldtlan szabad
foldterUlet dllhat rendelkezésre.

Eszrevételek, javaslatok

Budapesti Epitész Kamara - hatdridén 10l érkezett vélemény
(2021.10.20, E-TER)

4.1. Altal@nos tartalmi észrevételek
Az egyes varosrészek bemutatdsdndl — egyébként helyesen — torélték az akkor
aktudlis fejlesztési elképzelések ismertetését, amelyek mdra jorészt megvaldsultak,
igy idét dlidbbd valt a dokumentacid.

Budapest VIII. kerUlete a févdros egyik legvdltozatosabb, térténelmi emlékekben
leggazdagabb kerUlete. A vildgvdrossd valds itt minden részletében nyomon
kovethetd. A telepUlésrészek (1 — 11-ig) bemutatdsa jél IGthatdéan mutat rd az
egyes varosrészek fejlédési mddjdra, kialakuldsukat megalapozd gazdasdgi,
szellemi struktirdjuk bedgyazdddsdara. Mindegyik kerlletrész egy &ndilld vdros, sajat

kivagdasra kerUlinének.

3.1.2. A kerUleti f&kertész szakmai véleménye alapjdn 20 centiméter marad az
eléirds. A ndvényzet védelmét szolgdld parkrdcsok szin és formavildgdt az
alkalmazds helye hatdrozza meg, mely a 36.§ (2) bekezdésben régzitésre kerUlt.

3.1.3. Az eredeti altalajjal kdzvetlen vertikdlis kapcsolatban dllé zéldfelUlet
kialakitdsa azon belsé udvarok esetében, ahol meglévé pince, mélygardzs, stb.
taldlhatd a foldszint alatt, nem elvdrhatd. Ezért ez az elbirds nem kerUl bele a
rendeletbe.

3.2. Az el6irds minimum biztositandd méretet tartalmaz, dltaldnosan a
kerUletben. Korldtlan szabad zoldfelUletet nem irhat elé a rendelet.

Vdlaszok

Tekintettel a telepUlésfejlesztési koncepciérdl, az integrdilt telepUlésfejlesztési
stratégidrél  és  a  telepUlésrendezési  eszkdzokrdl,  valamint  egyes
telepUlésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet  (11) bekezdésére a hatdriddn tUl érkezett vélemény az eljdrds sordn
figyelmen kivil hagyhaté, a Budapesti Epitész Kamara javaslatait az aldbbiak
szerint vettUk figyelembe:

4.1. Nem igényel mdodositdst. Kdszdnjlk az emlitésre méltd javaslatokat, de a
véleményhez mellékelt tartalom csak egy kdvetkezd felUlvizsgdlat sordn kerUlhet
dtvezetésre a kézikdnyvben.

javaslatokra
adoft
vdlaszokban
részletezettek
szerint.

Javaslat
dontésre

Részben
elfogaddsra
javasolt a
javaslatokra
adoft
vdlaszoknak
megfeleléen.




identitassal és épitészeti orokséggel, kulturdlis emlékekkel. A mGemlékek, helyi
védett épUlletek, févarosi védelem listdja meglévd és karbantartott dllomdny. A
kUlbnbdz6 forrdsok azonban nem egyeznek minden tekintetben. Erre fel kell hivni a
TAK -ot felkeresd, hivataltdl eligazitdst vard szerepldk figyelmét.

A kézikdbnyv nem kizdrdlag szakembereknek készUlt, elsésorban a telepUlési
dontéshozdk és a lakossdg tdjékoztatdsdt segitd, szemléletformdld kiadvany.
Réviden, lényegre téréen és mindenki szdmdra értheté mddon kell bemutatnia a
kerUlet kérnyezetalakitdssal kapcsolatos elvdrdsait. Ennek az elvdardsnak eleget tesz
a kerUleti TAK.

A teliesség igénye nélkll, a figyelem felnivdsdra igényt tartd részletek,
érdekességek emlitését hasznosnak tartandnk, a melléklet szerinti tartalommal. A
kiemelt épUletek és terek sordt a végtelenségig lehetne folytatni, olyan gazdag az
elénk tdruld emlékanyag, de néhdny emilités emelheti az anyag szakmai
szinvonaldt.

Tanulsdgos a kerUletre jellemzé keretes beépitésy, fUggd folyosds varosi bérhdz
dllomdny. A lakdstipusok létrejottének okait, a bérhdzak telepitési rendjét a csatolt
forrdsjegyzékben ajdnlott cimeken az olvasd

megtaldlja. Budapest az eklektikdban vildgelsé. A kerUlet ebben a tekintetben is
példa. Felsorolni sem lehet azt a vdltozatossdgot, Ugy homlokzatoklban, mint
tdmegekben, melyekkel az itt 1étrejott épUletek rendelkeznek. A Pdl utcai fidk
hdrom zdrt t0zfallal lezart grundja, mint telek alakzat, szdmos tudomdnyos

munka témdja (Idsd a mellékelt forrdsjegyzéket). A GANG, amit Karinthy t&blbszor
felemlit, itt keletkezett.

4.2. T4j- és kertépitészeti szakdgi észrevételek

A zéldfelUletekre az 5. fejezet vonatkozik, az aldbbi cimmel: ,,ZOLDFELULETEK
KIALAKITASANAK ALAPELVE!". E fejezet a 80 oldalas dokumentumbdl fotékkal egytt
5 oldalt képvisel. Ezek, ilyen részletezettséggel valéban csak ,,alapelvek™.
Osszességében megdllapithatd, hogy a zdldfellletekre (-zdldterlletekre) vonatkozd
tdj- és kertépitészeti megdilapitdsok és javaslatok rendkivil kis ardnyt képviselnek az
anyagban, de reménykedink, hogy ez a VIII.

kerGlet - TAK nélkUl is - jo zoldfelUleti-zOldterUleti gyakorlatdnak (tervezés-kivitelezés-
fenntartds) bizonyitéka. (Azzal, hogy valdban csak azért ifjunk mindenfélét
foloslegesen a TAK-ba (is), hogy vastagabb legyen, mi sem értenénk egyet.) Ennek
ellenére javasoljuk e szakdgi szovegrész kibdvitését, a nem egyértelmd mondatok
konkretizdldsat és az egész fejezet alfejezetekké csoportositdsdt a jobb
atldthatdsdag és kdvethetéség érdekében.

4.2.1.76.0ld.

Az itt 1évé 3 db fotd fdi kdzUl egyik sem ,,Eshonos™” ndlunk, mig a szévegben
ilyeneket javasol telepiteni. Ez utdbbi, azon kivil, hogy meggondolandd, legaldbb
az oldal utolsé 2 mondatdt pontositani kellene.

4.22.77.0ld..

42. A 7OLDFELULETEK KIALAKITASANAK ALAPELVEI cim({ fejezet Radai Ddniel
Alpolgdrmester véleménye alapjdn tébb ajdnldssal kiegészilt a kdzdsségi
kertekkel és a kutyafuttatdkkal kapcsolatban.

4.2.1. Torlésre kerUltek a képek és a 76. oldal szévegezése is mdédosult a javaslat
alapjdn.

4.2.2. Javitasra kerGlt a szabvdny szerint az Ulteté gdédér mérete és az Ultetd
verem kifejezés is cserélve lett.

4.2.3. Cserélve lett a faverem és parkrdcs kifejezés.

4.2.4. Javitva lett a széhaszndlat.

4.2.5. Pontositdsra kerUlt a mondat.

4.2.6. Pontositdsra kerUlt a mondat.

4.2.7. Pontositva lett a széhaszndlat megegyezd szinre az illeszkedd helyett.

4.2.8. Torlésre kerUlt a mondatismétiés.

4.2.9. Torlésre kerUlt a mondat.

4.2.10. Atfogalmazdsra kerilt a mondat.

4.2.11. A hatdlyos szb tériésre, a mondat pedig dtfogalmazdsra kerUlt a javaslat
szerint.

4.2.12. A fotdkat felUlvizsgdltuk.

4.3.1. Az illeszkedés sz& haszndlatdhoz nem fiz&8dik olyan akarat, hogy az
ileszkedd épuletnek hasonlitania kellene a kérnyezetére vagy hogy az illeszkedés
elvardsa az Uj mindség teremtésének kizdrdsdt vonnd maga utdn, igy a
szbhaszndlat cseréjét nem tartjuk indokoltnak.

4.3.2. A Védett karakter( terUletek 3 kategdridba térténdé tovabbosztdsdt nem
tartjuk indokoltnak. A Tisztviseldtelep jelenleg is kUl6n kategdéridban van a
meghatdrozé karakter( terlletek kdzott.

4.3.3. Az Uszbtelkek esetén pont a szinezéssel térténd kiemelés mutatja,
mennyire mds karakterrél van sz6. A tdmbok telijes egészének szinezésével
felismerhetetlen lenne a terUlet. ( A duplikdcid nincs, két kUlonb oz terlletrdl van
sz6 az 55. és 56. oldalakon.) A Strébl Algjos u. — Szdzados u. sarkdn 1évé telkek a
telepszerU karakterhez tartozdak véleménylink szerint, se dtalakuld, se modern,
se lakoételep, se torténeti megujuld karakterbe nem sorolhatdk.

4.3.4. A GANZ-MAVAG kolénia leirdsa a ,, Térténeti megUjulé karakter( terUlet”-
hez kerUlt &t. A Teleki téri piac terUlete dtalakulé karakter( terlletbe kerUlt &t.

4.3.5. Az illeszkedés sz haszndlata a 4.3.1. pontban mdr megvdlaszoldsra kerdlt.
A tdmegével” széval kiegészitésre kerllt az idézett mondat.

4.3.6. A tartalomjegyzék javitva lett.




»Telepitendd fa szdmdra biztositani kell a minimum 1x1,5 méteres nagysagu és 1
méter mély Ultetd vermet.” Felhivjuk a figyelmet, hogy mdr orszégos elbirds a
faknak a min. 1,5x1,5 m-es szabad talajfelUlet biztositdsa (346/2008.
kormdnyrendeletben fogalmazva: 2,25 m2), tovdbbd a 2019. oktdéberében kiadott
MSZ 12172 szabvdny részletezi a faméretekhez tartozd minimdilis Ultetégddor
méretkdvetelményeit. A fentiek miatt javasoljuk a mondat elhagydsat vagy
pontositdsat. Az ,,Oltetd verem” szakkifejezése: Gltetégddor.

4.2.3. A [faverem” illetve ,,parkrdcs” szakkifejezése: faveremrdcs.

4.2.4. A ,ndbvénykazettdkat kiemelt” - helyette: a kiemelt ndvénykazettdkat.
4.2.5.A ,természetes kovon" terméskdvet értenek a szerzék2 Mit értsink
»nhagykocka kdvon"2 Ha a bazalt nagykockdt, akkor az is terméskd: a mondatot
pontositani kellene. (Nem vagyunk meggyézédve, hogy a

kerUlet teljes terlletén csak terméskébdl szabad kiemelt ndvénykazettdkat
[étesiteni.)

4.2.6. Mit értenek a szerzék ,kdzterlleteken vdrosképben megjelend kdzterlleti
névénytartd dézsdk, horddk, kaspdk” kifejezés alatte Melyek azok, melyek a
varosképben nem jelenhetnek meg kozterlleten?

4.2.7. Mit kell érteni ezen a mondaton: ,,A kandeldberekre szerelheté névénytartd
kaspdk a kandeldber szinéhez illeszkedd szinben készilhetnek.”2 Nem vildgos, mi az
villeszkedd szin™ - pontositani kellene.

4.2.8. , A kutyafuttatdk ndvényzetének...” mondat mdr néhdny mondattal elébb
szerepel , A kbzkertek és kdzterek névényzetének...” mondatban. Ezen elébbi
mondatba beletartoznak ugyanis a kutyafuttatdk is (ezért az

utébbi mondat féldsleges).

4.2.9. Mit kell érteni ezen a mondaton: ,Z8ldfellleten elnelyezhetd a haszndlatdhoz
szUkséges kerti épitmény.”: pontositasra szorul. (Ha azt érti, amit az OTEK 27.§ (3),
akkor a mondatot el kell hagyni. Ha olyasmire gondol,

mint az OTEK, de azt a lehetéséget szikitené, akkor a mondat pontositésra szorul.)
4.2.10. Alldspontunk szerint kevéssé atgondolt az aldbbi javaslat: , A beépitések
tervezésekor a telken bellli meglévd fak védenddk, az Uj beépitéseket ezek
megtartdsdval kell tervezni.”

4.2.11.78.0old.:

~Meglévd éplletek belsé udvardnak felUjitdsa, helyredllitdsa esetén térekedni kell
a hatdlyos helyi épitési szabdlyzatban eldirt legkisebb z6ldfelllet értékének
elérésére zoldfelUletek kialakitdsdval, dézsds ndvények elhelyezésével,
fUggdfolyosdk, balkonok zolditésével.”

Az elirds dtgondoldsat javasoljuk: a HESZ legkisebb zdldfelllet értékébe beszédmit a
,dézsds ndvény, fuggdfolyosdk, balkonok zolditése”2 Ha nem (nyilvdn), akkor a
mondat pontositandé. Lehet, hogy ezt a

mondatot nem a HESZ el&irdsdhoz kellene kdtni, mert a ,belsé udvarok feldjitasa”
esetén nem a HESZ zéldfellleti minimuma a relevdns. A ,hatdlyos” szé féldsleges,




hiszen a nem hatdlyos nem is tartandé be.

4.2.12.79.0ld.:

Csak fotdk. TAK szempontjdbdl esetleg a bal felsé és a bal alsé relevdns. De a bal
felsét, mint j6 példat azért nem tdmogatndnk.

4.3. Szerkesztési, szdvegezési észrevételek és javaslatok

Az aldbbiakban az egyes szovegszerd mddositdsi, javitdsi javaslatainkat tesszik
meg:

4.3.1. 3. oldal lent:

Nem , a kérnyezetébe illeszkedd épUletek szllethessenek” hanem ,,a
koérnyezetéhez alkalmazkodd akdr Uj mindségU épulletek szilethessenek™ ...
Magyardzat: Az ,,illeszkedés” sz6 helyett inkdbb az ,,alkalmazkodds” szot kellene
haszndlini, amely jobb kifejezés, mert az alkalmazkodds kifejezés nem zdrja ki, hogy
Uj minéséget teremtsink, ami a jévében akdr jobbd is teheti az életlnket, viszont az
illeszkedés sz6 inkdbb arrdl beszél, hogy Ugy prébdlunk hasonlitani a

mdsikra (kdrnyezetlnkre), hogy nem teremthetlink Uj mindséget, hanem csak
willeszkedUnk” hasonulunk, ugyanugy viselkedink, stb... (Hogy tudna egy 140 évvel
ezelbtti torténethez képest ugyanuigy ,,viselkedni” egy mai térténet? Nyilvdn
sehogyan: brutdlisan megvdltozott a vildg, ma 2021. évet irunk.)

4.3.2. 38. oldal:

A ,,Védett karakter( terlletek” vonatkozdsdban megfontoldsra javasoljuk az aldbbi
maodositdst:

- Az elnevezése ,Védett, torténeti karakter( terlletek” legyen.

- Ezen belll 3 kategdridt javaslunk:

o ,,Torténeti karakterld, nagyvdrosias tertlet”

o ,,Torténeti karakter(, kisvarosias terllet”

o ,Térténeti karakterdy, jelentds zoldfelUlet( terUlet”

A Tisztvisel6telepet is idetartozénak véljlk, egyrészt, mert védett és a torténeti
karakter is megdllja helyét, igy megérdemelne egy 6ndllé karaktert, , Térténeti
karakterd, kisvdrosias terUlet"-ként. A karaktere véleményUnk szerint nem annyira
telepszerG a ,Tisztviselbtelep” megnevezése ellenére, mivel szinte minden épulete
egyedi, de sajatsdgosan kisvdrosias, igy markénsan elkGlonUl a kerUlet tobbi
részétol.

A 3. kategodria elnevezését azért javasoljuk mddositani fentiek szerint, mert igy nem
lenne azonos az elnevezése ,,Meghatdrozé terllet”-ek ugyanigy nevezett
4.3.3.51. oldal:

A ,Lakételep karakter( terUlet”-eket javasoljuk tdmbonként lehatdrolni, mivel az itt
lévé Uszdtelkek - tombtelkek dsszesége hatdrozza meg a telepszerd beépitést és
grafikusan is jobban mutatnd az érintett

terUleteket. A Szdzados Uti lakdtelep déli tombje kimaradt a lehatdroldsbdl.
JTelepszer( karakter( terilet”-ként csak a Szdzados Uti MUvésztelep, a MAV-telep




és a Szazados Ui kislakdsos lakdtelepet javasoljuk sorolni, bdr ennek foldszintes
beépitésy része mdara elvesztette egységes,

telepszerU karakterét. (It kell megjegyezni, hogy az 56. oldal 3. bekezdése
duplikdcid, a terllet az 55. oldalon mdr szerepelt.)

A Pitypang Ovoda telkének idesoroldsa a Strébl Alajos u. — Szdzados u. sarkdn
tévedés lehet. A mellette 1évd, Hungdria krt. melletti tdmbot emliti a leirds az 56.
oldalon.

4.3.4. 56. oldal:

A GANZ-MAVAG kolénidt is , Telepszer( karakter( terilet”-be sorolja az anyag, de
az 51. oldali térképen

JTorténeti megujuld karakter( tertlet”-be sorolt. (Tulajdonképpen mindkettében
helye lehet, de egységesen kellene a szdvegben és a térképen is besorolni.)

A Teleki téri piac terUletét a maga 0 %-os zoldfellletével inkdbb a ,, Térténeti
megujulé karakter( terllet” kategdridba javasoljuk dtsorolni a ,,Jelentds
zoldfelUlettel rendelkezd intézményi karakter( tertlet”-ek kozOl.

4.3.5. 58. oldal:

Az Bsszes helyen &t kellene imi az ,jilleszkedés” szét ,,alkalmazkodds” széra.
»Nem javasolt az utcakép, a kialakult épitménymagassdg rendezettségét az Jj
épUlet homlokzatdval megtdrni azért, hogy a maximdilis épitménymagassdg
alkalmazdsdval a telek beépitési adottsdgait teljes mértékben

kihaszndlja.” helyett javasoljuk: ,Nem javasolt az utcakép, a kialakult
épitménymagassdg rendezettségét az Uj épillet

homlokzatdval, épUlet tdmegével megtdrni azért, hogy a maximdilis
épitménymagassdg alkalmazdsdval a telek beépitési adottsdgait teljes mértékben
kihaszndlja.”

4.3.6.58.-70. oldal:

Ez a szakasz az dltaldnos telepUlésképi és kdrnyezetalakitdsi elvardsokat,
javaslatokat foglalja &ssze, ami az egyik leglényegesebb fejezete a
dokumentdciénak. Ugyanakkor a tartalomjegyzékben meg sem jelenik ez a
rész, igy zavarba ejté, hogy vajon csak az ,, Atalakuld karakter( terlletek”-re
vonatkozik-e. A szovegbdl hamar kiderll, hogy nem, akkor viszont egy 6ndillé
fejezetként javasolhatd megjeleniteni, a megfeleld alcimekkel. F&ként, mert a teljes
dokumentdcid konzekvencidit ez a fejezet tartalmazza.

A fenti észrevételektdl flggetlenUl sokoldall, részletesen kidolgozott, szinvonalas
dokumentdcidt kaptunk: ezért is lenne érdemes még egy kis szerkesztési, logikai
korrekcidval a haszndlhatésagdt segiteni.




