Az Illés utca felujitasi terveivel kapcsolatos
vélemények osszegzése

A Jozsefvarosi Onkormanyzat az I1lés utca megujitasat tervezi. Annak érdekében, hogy a
lakok altal legjobbnak tartott koncepcid valosuljon meg, 2022 8szén a feluyjitasi tervek
tarsadalmi véleményezésébe kezdtiink. Ennek keretei k6zott online kérddiven kértiik ki a
lakok véleményét, személyesen felkerestiik az utcaban talalhat6 lizleteket €s intézményes
szereploket, illetve lakossagi forumon ismertettiik a megtjulasra vonatkozo koncepcidkat. A
lakossagi véleményezéssel kapcsolatos tajékoztatast az Snkormanyzat online feliiletein,
valamint az I11és utca hdzaiban kirakott plakatok és a postaladakba bedobott szordlapok
segitségével igyekeztiink eljuttatni az utca és a kornyék lakéihoz. Az alabbiakban
Osszegezziik az ezeken a csatorndkon beérkezett véleményeket. Az I1lés utca megujulasarol
részletesebben itt olvashat: https://jozsefvaros.hu/otthon/varosfejlesztes/illes-utca-felujitasa/

LAKOSSAGI KERDOIVES FELMERES
A VALASZADOK MEGOSZLASA

Az online kérddivet 2022. november 28. és 2022. december 30. kozott osszesen 143 £6
toltotte ki. A kitoltok nagy része (87%-a) helyi lakos és csak igen kis része nem
kozvetleniil érintett az I11és utca sorsaban (érdeklddo, illetve athaladd). A kitoltok megoszlasat
az 1. abra részletezi.
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Milyen szerepben toltotte ki a kérdSivet? (N=138)
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1. abra: Milyen szerepben toltotte ki a kérdoivet? (N=138)

Azt is megkérdeztiik a valaszadoktol, hogy hany évesek. A valaszadok kozott mindossze
3%0-a 24 évesnél fiatalabb, a kitolt6k kétharmada 25 és 44 év kozotti kozépkori. A
valaszadok negyede 45 és 54 év kozotti, és mindossze 8 szazalékuk 55 év feletti (2. abra).
Ez arra is felhivja a figyelmet, hogy az online kérddiv, bar fontos tajékozodasi pont a
dontéshozoknak, nem reprezentativ az érintettek korosztalyara, azaz nem koveti az
alapsokasag korosztalyi megoszlasat - amelyben a fiatalok és id6sek aranya is magasabb a
kitoltokénél.


https://jozsefvaros.hu/otthon/varosfejlesztes/illes-utca-felujitasa/

Hany éves On? (N=143)
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2. dbra: Hany éves On? (N=143)

Hasonloképp fontos figyelmeztetéssel szolgal a valaszadok iskolai végzettségére vonatkozo
informacio: a Kitolték 78%-a felsooktatasi végzettséggel rendelkezik, 20%-uk
érettségivel, és mindossze 1,4%-uk szakmunkas, illetve 0,7%-uk rendelkezik legfeljebb
alapfoku végzettséggel (3. abra). Azaz az online kérd6iv nem reprezentativ a népesség
iskolai végzettségére sem, azaz az alapsokasag iskolai végzettsége eltér a mintaba keriiltek
iskolai végzettségétol, koriikben alacsonyabb a felsdsfoku végzettséggel rendelkezdk,
magasabb az alapfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya. Altalaban igaz, hogy az onként
kitoltott kérddivek tarsadalmi statusz, vagyoni helyzet és iskolai végzettség vonatkozasaban
»felfele” torzitanak, ugyanakkor mégis fontos visszajelzési lehetdséget jelentenek a lakosok ¢€s
a tervezOk szamadra is.

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (N=143)

legfeljehb B dltalénos 0.7% I
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3. dbra: Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (N=143)

A vélaszok értékelése szempontjabol fontos informacid, hogy a kitolték milyen gyakran
hasznaljak az Illés utcat. A valaszadok kozott tobbségben vannak a mindennapos
hasznalok (53,8%), de 20% hetente tobbszor, és 18% havonta tobbszor hasznalja az
utcat. Mindossze a kitoltok 8%-a valaszolta azt, hogy ritkdbban, mint havonta hasznélja az
[11és utcat. (4. abra)

Milyen gyakran szokta hasznalni az lllés utcat? (N=143)

Havonta tobbszdr Hetente tobbszdr Minden nap Ritkabban, mint havonta
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4. abra: Milyen gyakran szokta hasznalni az Illés utcat? (N=143)



Bar a kozlekedési szokéasok dsszetettek (egy lakos sokféleképpen is kozlekedik), arra is
kivancsiak voltunk, mik a valaszadok legjellemzobb kozlekedési gyakorlatai. A kitoltok fele
gyalogos felhasznalo, 30%-uk autds és 20%-uk elsésorban biciklis felhasznalo (5. abra).

Milyen kozlekedési eszkozzel szokta hasznalni az lllés
utcat? (N=141)

autoval biciklivel gyalog
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5. abra: Milyen kézlekedési eszkozzel szokta hasznalni az Illés utcat? (N=141)

Végezetiil arra is kivancsiak voltunk, hol ¢lnek a kérddiv kitoltdi. A valaszadok 44%-a él az
Illés utcaban, 20%-uk az Illés utca valamelyik mellékutcdjaban, 1,4%-uk a Koranyi Sandor
utcaban, 3,5%-uk az Orczy negyedben, 21%-uk a VIII. keriilet mas negyedében, és 9,2%-uk a
VIII. keriileten kiviil (6. abra).

Kérjiik, jel6lje be, hogy On hol él: (N=142)
A VIIL. keriilet AVIII. keriileten lllés utca

mas Kiviil valamelyik lllés utcaban
negyedében mellékutcdjaban
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Koranyi Sandor  Orczy
utcdban negyedben

6. dbra: Kérjiik, jelolje be, hogy On hol él (N=142)
FELUJITASI KONCEPCIOK VELEMENYEZESE
A kérdoivben elsként két eltérd felajitasi koncepcidt tartunk a keriileti lakosok elé:

o 1. valtozat: Elvalasztott kerékparsav: Az elso valtozatban a forgalmi rend drasztikus
atalakitasaval szdmoltunk. A koncepcidban a leghangstlyosabb elem a kozuti
forgalomtdl teljesen elvalasztott kerékparsavok. A jelenleg aszfalt burkolatu kézaton
kétoldali parhuzamos parkolés és kétiranyt forgalom (gépkocsi és kerékpar
elvéalasztatlanul) talalhato. A tervezett keresztmetszetben az 1t két oldalara, a
szegélyekhez keriilnének a kerékparsavok, melyeket biztonsagi sav valaszt el a
parkolosavoktol. Az ut kozéptengelyétdl két oldalra kertilne kijelolésre a két forgalmi
sav; a jelenlegihez képest sziikebb, 3 méteres keresztmetszetben. A gyalogos jarda,
illetve a zoldfeliiletek kijelolése a mostani allapottdl nem tér el nagyon. Az elsd
valtozatban a csatlakozo6 utcak csomopontjai a jarda szintjébe emelkednének, amely
gatolja a gépkocsik egyenes szakaszokon torténd tulzott felgyorsulasat, ezzel is
segitve a gyalogosok biztonsagos atkelését. Ezen kiviil a csomopontokba tovabbi
zebrakat jeloltiink ki. Az Illés utca egészében 30 km/6ras sebességkorlatozast



terveziink. A sebességkorlatozas bevezetése azt is igényli, hogy a csatlakozd
utcakban is sebességkorlatozas keriiljon bevezetésre.

1. kép: Elvdlasztott kerékparsav (1. valtozat)

2. valtozat: Hagyomanyos keresztmetszeti kialakitas: Az utca tervének masodik
valtozataban a legfontosabb célkitiizésiink a zoldfeliiletek mennyiségi (és mindségi)
novelése volt. Mivel kdzmiihelyzet sziik keretek k6z¢é szabja a zoldfeliiletbévitési
lehetdségeket, ott ahol a fizikai adottsagok megengedik - és funkcionalisan is indokolt
- parkoldhelyeket sziintetnénk meg a zdldteriilet javara. Erre az utca paros oldalan
adodik helyenként lehetdség. Az utca paratlan oldalan a kdzmiivek korlatozésai nem
engedik a zoldfeliiletek bovitését, igy ezen a szakaszon - a keresztezOdések
beszilikitésén kiviil - a szegélyek a jelenlegi nyomvonalukon futnak. A tervezett
keresztmetszeti kialakitasban a két forgalmi sév a jelenleginél sziikebb, 3 méteres
sz¢lességben lenne kijeldlve. Ebben a valtozatban a forgalmi sav mellé keriilne
kozvetleniil kijelolésre a kerékparsav (125 cm), amelyet a parhuzamosan kijelolt
parkoloktol 75 cm-es biztonsagi sav valaszt el. A gyalogos jarda funkcionalis
kijelolése ebben az esetben sem tér el nagyon a mostani kialakitastol. A
keresztezddések rampas kialakitassal szintbe emelkednek, illetve a kanyarodasi ivek
lehetdség szerinti csokkentésével a gyalogos feliiletek kozelebb keriilnek egymashoz,
ezaltal konnyebb lesz az atkelés. A gyalogos atkelést az utca teljes szakaszan,
kortlbeliil 100 méteres tavolsagonként kiosztott, a parkoldosavba beugré jarda
fillekkel segitjiik. Ezzel a kialakitassal, a kijelolt gyalogosatkeldkkel ellentétben, nem
szlikséges a kozvilagitas teljeskori feliilvizsgalata.
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2. kép: Hagyomanyos keresztmetszeti kialakitas (2. valtozat)

A valaszadok tobbsége (53%-a) a masodik, azaz a hagyomanyos keresztmetszeti
kialakitast tamogatja. De nem voltak kevesen azok sem, akik az elsd, azaz az elvalasztott
kerékparsavot kialakitd verziot tamogattak (38%). (7. abra).

Melyik megoldast tamogatja a kerékparos kozlekedés
szempontjabol az lllés utcaban? (N=143)
2_. véltp;at: Hagyomanyos keresztmetszeti
kialakitas
1. valtozat: Elvalasztott kerékparsav

0.8% |

Egyéb 9.8%
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1. dabra: Melyik megoldast tamogatja a kerékparos kozlekedés szempontjabol az Illés
utcaban? (N=143)

A vélaszadok 10%-a egyéb megjegyzést is fiizott a két valtozathoz. Ezeket roviden itt
foglaljuk 6ssze:

o A Fiiveszkert feloli oldalon vezessen egymds mellett mindketto kerékparsav, ott van
elég hely. Igy biztonsagosabb, komfortosabb és mind kerékpar mind autds bardt lenne,

o a két kerékparsav egymas mellett legyen (jarda/zold, 2 kerékparsav, parkolosav,
utpalya, parkolosav, zéld/jarda)



o Alapvetden a 2. valtozat szimpatikus, de. A parkolo autobol kiszalok rendre kitapossak
majd a novényzetet. Amennyiben nincs kello kozlekedésrendészti feliigyelet, ugy
kerékparsavok blokkolasa természetes lesz.

e Azidedlis megoldas az egyik oldali parkolosav dtalakitasaval jonne létre. Elférne
kényelmesen a védett kerékparsav, amiben lehet elozni, legalabb 1,80 és egy szélesebb
jarda is, legalabb 2,25. Az ajtonyitasi biztonsagi tavolsagot nem javaslom levinni 50
cm-re az utasoldalrol hiszen 6 az, aki legkevésbé szamit a kerékparozora. Tehdt ha
maradna a két parkolosav, akkor a 2. valtozat, viszont akkor is kell a kerékparsavnak
1,50 minimum, hogy tricikli is elférjen benne.

e Egyoldalon boven eleg a kerékparsav. A dohanybolt nyitva tartasat kéne 24 hrol
lecsokkenteni, hogy este 8h tol mar zarva legyen. A legdurvabb biinézok tobzodnak ott

éjszaka.

o egyik sem egy ép elme sziileménye. Az autos parkolds utan a zold kutyakakiba lép. Ezt
kéne megsziintetni és biintetni. Kerékparsavot a jardabol kéne levalasztani.

o FEgyik sem jo, mivel a parkolokat elveszik, az autosokra ki gondol? Télen jo
bicklizni?:)

e Hagyomanyos kialakitas, de a szokasosnal szélesebb kerékparsavval, kozépen
terelovonal nélkiil

e jarda - parkolosav - egyiranyu (egy savnyi) utfeliilet - 10m kerékparut, séta- és
zoldfeliilet - egy savnyi utfeliilet - parkolosav - jarda

o Nincs sziikség mindkét oldalon kerékparsavra, egy is elég, az legyen elvdilasztva.
o Sétalo utca jellegii
o Tobb parkolo
o Tobb parkolo kell
e utcai parkolas megsziintetése, csak kerékparsav
Kivancsiak voltunk, hogy van-e kiilonbség a két verzio tamogatottsaga kozott az alapjan,
hogy hol ¢l a valaszad6. A 8. abrardl kiolvashatd, hogy minden csoportban tobbségben

voltak a 2. valtozat tamogatéi. A Koranyi Sandor utcabdl kettd valaszado toltotte ki a
kérddivet, egyikiik az egyik, masikuk a masik valtozatot tdimogatja.



Melyik megoldast tamogatja On? (a valaszadék lakéhelye
alapjan csoportositva) (N=142)

VIIL ker. lllés u. Koranyi

. VIII. ker- . lllés u- X Orczy
mas enkivgl  Mmelleku- g Séndor u- negyedben
negyedében jaban ban
1. valtozat: Elvalasztott kerékparsav 43% I 23% 45% 0%

2. véltozat: Hagyomanyos keresztmetszeti
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8. dbra: Melyik megoldast tamogatia On? (a valaszadok lakohelye alapjan
csoportositva) (N=142)

A 9. 4bra jol mutatja, hogy van eltérés a két koncepcid tamogattsaga kozott az eltérd
kozlekedési szokasok alapjan. Azaz: akik jellemzéen autéval kozlekednek, az elvalasztott
kerékparsavot inkabb tamogattak, mint a hagyomanyos keresztmetszeti kialakitast. Az
elsésorban biciklivel és gyalogosan kozlekedok korében azonban a 2. valtozat
(hagyoményos keresztmetszeti kialakitas) volt a népszeriibb.

Melyik megoldast timogatja On? (a valaszadék kozlekedési
szokasai alapjan csoportositva) (N=140)

autéval biciklivel gyalog
1. valtozat: Elvalasztott kerékparsav
2_. valtpgat: Hagyomanyos keresztmetszeti 399 559 599%
kialakitas
cape I B
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9. dbra: Melyik megoldast tamogatja On? (a valaszadok kozlekedési szokdsai alapjan
csoportositva) (N=140)

Arra is kivancsiak voltunk, van-e érdemi eltérés az 6sszes megkérdezett és az Illés utca
mindennapos hasznaloi kozott a két fejlesztési koncepcid tdmogatasdban. Az eredményeket a
10. dbra szemlélteti. A valaszadok mintegy fele az Illés utca mindennapos hasznaldja. Bar
koztiik is tobbségben van a 2. koncepcio timogatottsaga (44,2%, szemben az elso verziot
tamogato 42,9%-kal), de a két koncepcio megitélése koriikben sokkal
kiegyensiulyozottabb, mint az 6sszes megkérdezett korében.



Melyik megoldast tamogatja On? (mindennapos hasznalék)

[ Osszesen (N=143) [l Minden nap hasznélja (N=77)

2. valtozat: Hagyomanyos keresztmetszeti kialakitas

1. véltozat: Elvalasztott kerékparsav

Egyéb
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10. abra: Melyik megolddst tamogatja On? (mindennapos hasznalok)
PAD, ASZTAL, IVOKUT? BERENDEZESI TARGYAK A CSOMOPONTOKBAN

A kérdoivben rakérdeztiink arra is, milyen berendezési targyakat latnanak szivesen a
valaszadok az Illés utca csomopontjaiban. A 11. abrardl leolvashato, hogy a kitolté6knek
leginkabb kutyapiszok-gyiijtére van igényiik - a megkérdezettek 71%-a jelolte meg ezt. Ezt
koveti a kerékpartamasz igénye, amelyet majd 60% valasztott, majd az ivékit (40%
valaztasa). Kevésbé népszeri, de a valaszadok harmada szamara fontos a pad, illetve 13%
szamara az asztal. A kitoltok 10%-a egyéb utcabutort is megjeldlt, nevezetesen: szemetesek,
tajékoztatd tablak, utcai sakkasztal, kdzvilagitas, térfigyeld kamera, ndvénybutor, fa.

Milyen berendezési targyakat latna szivesen a
csomopontokban (Koranyi Sandor, Dugonics, Tomg,
Prater/Kéris, Losonci utcai)? (N=143)

kutyapiszok
gy(ijté
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kerékpartdmasz pad ivékut asztal egyéb

11. dbra: Milyen berendezési targyakat ldatna szivesen a csomopontokban? (N=143)

Kivancsiak voltunk arra, hogy van-e eltérés az 6sszes megkérdezett és az I11és utcaban lakok
igényei kozott, ami a berendezési targyakat illeti. Az eredményeket a 12. dbra mutatja be. Az
I11és utcai valaszadok nagyobb aranyban igénylik a kutyapiszok gytijtét az atlagnal,
ugyanakkor jelentésen alacsonyabb az atlagnal az igényiik kerékpartamaszra, ivokitra,
padra és asztalra.



Milyen berendezési targyakat latna szivesen? (lllés utcai valaszadok)

B Osszes megkérdezett (N=143) [l lllés utcai (N=63)
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12. dbra: Milyen berendezési targyakat ldtna szivesen? (Illés utcai valaszadok)
HOL LEGYEN MIKROMOBILITASL ILLETVE ATKELEST SEGITO PONT?

51-en jeloltek meg konkrét helyszint arra a kérdésre, hogy hol lenne sziikség mikromobilitasi
pontokra, azaz kerékpar- és rollertarolokra az I1lés utcdban. A 13. 4bran minden pont egy
ilyen javasolt helyszint jelol. Jol lathato, hogy a leginkabb preferalt helyszinek az Illés utca
és a Prater utca keresztezédése (20 valaszado), az Illés utca és a Koranyi Sandor utca
keresztez6dése (16 valaszado), illetve az Illés utca és a TOmO utca keresztezodése, ahol most
is megtalalhat6 egy MOBI-pont (15 véalaszadd). Emellett a Losonci tér (5 valaszado), illetve a
Kalvaria tér kornyéke (8 valaszado) szerepeltek még kiemelten.



Véleménye szerint hol lenne sziikség mikromobilitasi pontokra
(kerékpar- és rollertarolora)? (N=51)

13. dbra: Véleménye szerint hol lenne sziikség mikromobilitasi pontokra (kerékpar- és
rollertarolora)? (N=51)

Arra a kérdésre, hogy hol lenne sziikség atkelést segité pontokra az Illés utcaban, 68-an
jeloltek meg konkrét helyszint. A 14. dbran talalhato térképen minden pont egy ilyen
megadott helyszint jeldl. JoOI lathato, hogy az Illés és a Tomo utca talalkozasanal van a
legnagyobb igény egy ilyen beavatkozasra (42 vélaszado), ezt kdveti az Il1és és Prater utca
sarka (18 valaszado), illetve az Illés és a Koranyi Sdndor utca sarka (15 valaszado).
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A V2 valtozatban atkelést segité pontokat jeloltiink.
Véleménye szerint hol (hazszam vagy keresztezédés
megjelolésével) lenne ezekre sziikség? (N=68)
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14. abra: A V2 valtozatban atkelést segité pontokat jeloltiink. Véleménye szerint hol lenne
ezekre sziikség? (N=68)

Azt 1s megkérdeztiik a kitoltoktdl, hogy hasznaljak-e az Illés utca 32-vel szemben talalhato
hulladékszigetet (15. abra). Erre azért kérdeztiink ra ennyire konkrétan, mert a
hulladékszigetek helye, az azzal jar6 hang, esetleg szag rendszeresen fesziiltséget, konfliktust
szokott generalni, ezért szerettiik volna tudni az ezzel kapcsolatos véleményeket. Mig az
osszes megkérdezettnek csak kisebbsége (37%) valaszolt a kérdésre igennel, az Illés
utcaban él6knél forditottak az aranyok: az itt €16k 56%-a hasznalja a hulladékszigetet, 44
%-uk nem.
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On hasznalja-e a jelenleg az lllés utca 32. szammal szemben
talalhaté hulladékszigetet? (lakohely)

[ Osszes megkérdezett (N=140) [l lllés utcdban él (N=63)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Igen
Nem
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15. abra: On haszndlja-e a jelenleg az Illés utca 32. szammal szemben taldlhaté
hulladékszigetet? (lakohely)

TOVABBI ESZREVETELEK

A kérdéiv végén arra kértiik a kitoltoket, hogy van barmilyen egyéb észrevételiik az Illés
utca tervével kapcsolatban, akkor ezt osszak meg veliink. 70 szoveges valasz érkezett erre
a kérdésre, amelyek tematikus megoszlasat a 16. abra szemlélteti. A legtobb megjegyzés
forgalomesillapitasra, illetve a kozvilagitasra vonatkozott. Atlagosan 6-7 megjegyzés
¢érkezett az alabbi témdkban: zebra, kdzbiztonsag, kozteriileti alkoholfogyasztas, illetve
parkolas, és valamivel kevesebb koztisztasaggal kapcsolatban, illetve pozitiv visszajelzésként.

Ha van barmilyen mas észrevétele az lllés utca tervével
kapcsolatban, kérjiik, ossza meg veliink! (N=70)
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16. dbra: Ha van barmilyen észrevétele az Illés utca tervével kapcsolatban, kéryjiik, ossza
meg veliink! (N=70)

Az észrevételeket valtozatlan formaban alabb kozoljiik:

Erdekes lenne az elsé valtozat kerékpdros megolddsa, csak megijesztett a kozvilagitas teljes
feliilvizsgalata kijelentés. Félek, hogy arra jutnanak, hogy valtoztatni kell és az ilyenkor
szokasos tulvilagitott, rossz, magas szinhomérsékletii (2700Kelvin feletti) kozvilagitast
telepitenének.

"Orémlanyok - éjszakai pillangok megsziintetése. Addig felesleges barminemii fejlesztés -
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A gépjarmiiforgalom lassitasa mellett annak csékkentése is fontos lenne, ezdltal csokkentve az
utca zaj- és szmogterhelését. A kornyék forgalmi rendjének dtalakitasdval el kéne érni, hogy a
keriileten athaladé forgalom a nagy utakon (UllSi, Orczy, Fiumei, Baross, Rakoczi, Jozsef krt)
maradjon, csucsidében is.

Rendes vilagitas, onalloan allo lampatestekkel. Nagyobb tisztasag!

jo ez igy , ahogy van, fakat nem kéne kivagni a bicklik miatt, kamu liberaliskodds unalmas
mar

A zoldites, gyalogos és kerékparbarat fejlesztések nagyon jok, de a kozbiztonsag fejlesztése
sokkal fontosabb ebben az utcaban is! A tervezésnél kérem az itt lakok érdekeit vegyék
sulyozottan figyelembe, ne kénnyitsék, hanem sziintessék meg az utcan élok, kiilonosen a
drogosok éjszakai életvitelét segito kialakitast!

"Az Illes utca es a Tomo utca sarkan levo faiskola sajnos bezart. Javasolnam a terulet
megvasarlasat/berleset es tankert celjara valo hasznositasat a keruleti
iskolasok/ovodasok/idosotthonok lakoi reszere.

A kozteri butorok telepitesevel kapcsolatban: Sajnos az ejjel-nappali dohanybolt igy is
talponallova valtoztatta az utca paros oldalat. Tartok tole, hogy a kozteri butorok csak
kenyelmesebbe tennek az utcai fogyasztast."

Az dtmend forgalom sebességkorlatozasanak céljabol lehetne kanyargos az autout
kialakitasa, mely emelt dgydsokkal és novényekkel is lehetne taglalni. Példa: 1X keriilet.
Bokréta utca, VII kerulet Kiraly utca.

A Tomo utcabol érkezve zebrara lenne sziikség. Reggelnte alig lehet atjutni az Illés utca tul
oldalara. A Tomdo utca a metro, és a 4-6 felé az egyetlen elérési utvonal.

A helyi lakosok pihenése és nyugalma fontos szempont lenne szintén (pl. dohanybolt
nyitvatartas korlatozdsa este és reggel kozott)

Rengeteg a szemetelo, esetleg vigyazzunk a tisztasagra’ jellegii felhivasok kihelyezése és sok
kuka segitene a dolgon, kiilondsen a boltok és a trafik kérnyékén.

Asztalt, padot semmiképp nem tennék, folosleges plusz gyiilekezési pontok lennének a jelenleg
a dohdnybolt elott osszegyiiloknek.

Kozvilagitas silany! A nagyobb kozbiztonsag fontosabb mint a kerekparsav. Termeszetesen
nem vagyok ez utobbi ellen, de a jardat vilagito lampaoszlopok kihelyezese a kozutat vilagito
lampatestek mellett elengedhetetlen! Nagyon fontosak a kutyapiszok tarolo edenyek, de amig
ilyen a kozbiztonsag es a jardak nincsenek megvilagitva teljesen feleslegesek a kozteri
butorok , a kerekpartsrolok es az ivokutak mert csak tonkre kesznek teve. Ezzel parhuzamosan
kamerarendszert kell kiepiteni, es a vandalokat es rongalo elemeket elszamoltatni. Amit ez
hatekonysn mukodik akkor lehet a kozteri kenyelmi butorok es diszito elemek kihelyezese.

Gyakori utca takaritas sziikséges, szemétgytijtok szamanak névelése.
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A Dohanybolt elotti teriilet atalakitdasa, hogy a jelenlegi tevékenységek (alkoholfogyasztas,
hajléktalanok, kisebbségi gyiilekezés) kevésbé zavaroak legyenek a gyalogosoknatk.

A 30km/h korlatozas felesleges, a Baross utcai kerékparsavok miatt ott betomodao ut miatt az
lllés is néha teljes hosszaban bedll, ez csak azt allandositana. Kerékpdrsavnak jobb helye
lenne a parhuzamos Kalvaria uton ami kisebb forgalmu, biztonsdgosabb utvonal. A Kdris-
Prater keresztezodéseket nagyon dt kellene gondolni, harom uj tarsashaz épiil egyszerre
kozvetlen kozelben, reggelente és esténként tumultusok varhatoak, foleg ha a Szigony utcaban
épiilo épiilet hasznaloi a Tomao utcat akarjak majd haszndlni egérutnak.

Kevesebb utcai erdszak, prosti, kabitoszer kellene! A nem europai viselkedesti onkormanyzati
bérloktol kellene elsékorben megszabadulni.

Zebrara nagyon nagy sziikség van. Csucsidoben a Tomo/Illés keresztezodésben lehetetlen
atkelni, a tuloldalra "sziiletni kell".

Az Orczy térre kellene Bubi dllomas

Fasor feliilvizsgalata, hianyzo fak potlasa, zold sav kialakitasa az Illés u. teljes hosszaban
(ahol lehet). Kozvilagitas atalakitasa ugy, hogy a jardak meg legyenek vilagitva.

Mindenképpen sziikség lenne gyalogatkelohely(ek) kialakitasra a Dugonics utca kornyéken,
mert ott egy Idosek Otthona miikodik, ill. az ott lakoknak is biztonsagosabb lesz, ha nem a
nagyforgalmas uttesten kell atmenniiik. Parkolohely megsziintetés irredlis lenne, ugyanis a
Fiiveszkert (altalaban) hétvégi programjai miatt az ott lakok, vagy a koérnyékre vendégségbe
érkezo latogatok nem talalnak parkolohelyet.

Az illés 26-30 tarsshazak gardzsaibol nagyon nehéz a kikanyarodas, ott a lathatosag
elosegitése okan a parkoldst korlatozni kellene kozvetleniil a kijarat mellett a kerékparsav
jobban lathato ha az az autok elott van.

Az Illés utca 22 szam alatti dohany/ italbolt elott és az Illés utca 2-nél a sarkon rendszeres
"korzozas" szokott kialakulni késo délutantol késé estig, hozva magaval munkdsok, roma
férfiak és kurvak gyiilekezetét, mocskot, szemetet, kiomlott italt, szétkopkodott szotyi halmokat,
jarodkelok zaklatasat, szexista beszolasokat, tivoltozéseket, vitatkozasokat, ennélfogva igencsak
nem kellemes érzést eredményezve. Javasolnam, hogy a koncepciokba vegyék be ennek a
problémanak valamiféle megoldasat, pl. plusz térfigyelo kamerak telepitését.

megfeleloen széles kerékparsav kialakitasa fontos lenne, mert ellenkezé esetben a krékpérosok
csak beszorulnak egy sziik savba, a vonalakon pedig a gépkocsik egy része szabalytalanul at
fog logni, az ajtonyitds és a centizés veszélye megno

"A zoldteriilet jelenlegi mennyiségével nincsen baj, a BP-i atlagnal joval nagyobb most is. A
mindségen lenne érdemes javitani.

Az lllés utca azért mitkédik, mert nagyon széles. A rakodo, boltok elott megallo autok mellett

is el tud menni rugalmasan a forgalom 1-/ sdv szélességben. Ha lesziikitik, be fog dugulni az
utca, és ez a gyalogosoknak is rossz, rontja a levegot.
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Tobb hatalmas tarsashaz is épiil a kornyéken, ami még tobb autot fog eredményezni mind
forgalomban, mind parkolasban.

A sebességkorlatozason és a zebrak kijelolése a legfontosabb, ha kerékparsav is kijelolésre
keriil az is jo, de fontos, hogy a megallo autok miatti kikeriiléseket ne akadalyozza meg.

Megjegyzés: A VI valtozatot mar az Andrassy uton probaltak 10-15 éve, és annyi volt a
biciklisre ranyitott ajto, hogy a biciklisek inkabb az uton mentek egy ido utan és nem a
kerékparsavon. Végiil at lett rendezve az Andrassy ut a V2 szerinti elrendezésre."

"Prostituadltak, szemét, kutyapiszok megsziintetése.

Az autok védelmével kapcsolatban praktikusabb ha csak az egyik oldalrol vannak kitéve a
forgalomnak.

( biciklisav az autok bal oldalan)"

A fiivészkert mellett nagyon sotét a jarda a fak miatt (kozvilagitas ott elégtelen), illetve pont
ugy lejt, hogy esos idoben gyakorlatilag hasznalhatatlan az orias szinte mar to méretii tocsdak
miatt.

Tobb parkolo kell.
Tobb parkolo kell.
Legfontosabb lenne a drogosok és a prostitualtak kitizése a kérnyékrol

Az éjszakak elviselhetetlenek az illés utcai dohanyboltnal tobzodo alvilagi alakok, ribancok
miatt. Ott sikogatnak. Miért van ez az iizlet 24h-ban nyitva? Miért nem lehet este 8-Kor
bezarni? Tudom ,hogy Soos urnak kitiind politikai kapcsolatai vannak, de ez mar nagyon
felhaborito. Az utca tele van drogosokkal, kurvaval, drogkereskedokkel. Most komolyan,
normalis ember miért menne este 9 utan dohanyboltba? Kihez lehet fordulni, hogy
valtoztassanak a nyitva tartason? Nagyon sok a felhaborodott laké a kornyéken, csak nem
tudjuk, hol jelezziik.

Az utcdanak tobb vilagitasra van sziiksége, és 6sztonozze az uj vallalkozasokat, mivel a
Dohany Bolt csak részegeket hoz az utcara. Jo lenne elgondolkodni az Illes utca 22. vagy 19.
sz. homlokzatainak helyredllitisan. Gyonydrii az utcank a Botanikus kerttel, de tele van
hajléktalanokkal és részegekkel.

A 2 méteres jardaszélesség elég sziik, ha két ember egymas mellett megy és még szembe is jon
valaki. Oriilnék, ha legalabb 2,5 méteres jarda lenne.

Az ujonnan telepitendo noveényzet kivalasztasanal igen ellenallo fajokat kéne telepiteni,
melyek a kérnyékre jellemzo hatalmas nydri hoséget, illetve a helyi lakosok (illetve kutyaik)
igénytelenségét is képesek datvészelni. A novények dntozését segitd rendszert (amennyiben a
koltségvetés engedi) egybdl ki kene alakitani. Nagy szamu kuka és kutyapiszok gytuijto
kihelyezését kiilonosen fontosnak tartom, mintahogy az tiveghulladékgyiijto sziget megtartasat
is. A forgalom 30 km/h-ra torténé lassitasa iidvozlendé lenne, mert igy legalabb az 50 km/h-n
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beliil maradnanak az autosok. (Talan.) Ha csoda folytan olyan nagy lenne a kéltségvetés, par
extra (és miikodo) terfigyelé kamera szintén jo szolgalatot tenne.

Az 1. terv tetszik, mert kerékparosként gyakran tapasztalom, hogy az autosok elfoglaljak
vdrakozas gyanant a kerékparsavot. Azonban a Parizsi gyakorlat mintdjara, én szivesen
latnék egy hosszu padkaszigetet a parkolo autosav, illetve a kerékparsav kozott, ami
mindenképp megakadalyozna az autok felhajtasat a kerékparutra.

Jo legyen.

Kalvaria teren egy pingpong asztal paradé lenne :D

korforgalom kéne a Prater - Illlés keresztezodésre,

A vilagitas nagyon gyenge, valamint a bokroktol/faktol nagy az arnyék a jardakon, ezért
sotétben egyaltalan nem beldthato a kérnyezet. Az utcan megfordulnak személyek, akiket
messzebbral elkeriilnék, esetleg elobb érzékelném a jelenlétiiket viszont, az elobb leirtak miatt
ez nem lehetséges. Tobbszor elofordult mar, hogy félve mentem haza, akar 7-8 ora koriil is,
amennyiben mar sotét van. Emellett tény, hogy az utcaban gyakran megfordulnak
prostitualtak és futtatoik, ennek elkeriilése érdekében is jo lenne valamilyen megoldast
kitalalni.

Nagyon varom! De eldoszor fejezzék be a Prater és a Tomé utca felujitasat!

Szemléletes és informativ a tervek bemutatasa és véleményeztetése. Példamutato! Barcsak
tobb onkormanyzat csindlna igy.

Dugonicsrol kikanyarodva nehezen belathato az lllés utca. Tiikorrel vagy a keresztezodés
elotti parkolohely megsziintetésével lehetne ezen segiteni.

Csak a parkolohelyek szamat hagyjdk meg.

Fekvo rendorrel is lehetne lassitani az autos forgalmat, mert a tabla sokaknak semmit nem
mond.

gratulalok az 6nkormamnyzatnak, hogy sikeriilt beszerezni nagy mennyiségii aszfaltfestéket!
Nem kéne mégis kicsit az autosok kedvében jarni és nem a kerékpdarosok és rolleresek érdekeit
preferalni? Elég a karacsony anuszanak tisztogatasabol! Jo lenne az utcdk tisztogatdsaval
torodni.

1-2 fekvo rendor igazan jol jonne, mert rendszeresen szaguldoznak az utcaban

Ha minden gyalogatkel6 hely a jardaszint magassagaba keriil, akkor az jo lesz. Nem kell t6bb
forgalomlassito.

Véleményem szerint az Illés utca 12 elotti (Koris-Prater saroknal 1évo) zebra ujrafestése
esedékes, nagyon le van kopva

Jo lenne, ha nem vesztené el az Illés utca a nagy autodtereszto képességet, ami a
szelességének koszonheto, ami lehetove teszi a rossz helyen "varakozo" autok kikeriilését is.
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Vélemeényem szerint még mindig jobb, ha "egérutkeént" gyorsan atmennek az autok, mintha
hosszu percekig pofognek az uton a dugoban.

T6bb kamera, tobb zéldteriilet, dohanybolt rendkiviil zavaro féleg este-zajos

padokat telepitése nem feltétleniil tamogatnam ebbe az utcaban, viszont az autok szamara ut
szélességének csokkentése és forgalom korlatozas nagy jo otlet

Sok a rossz allapotu ingatlan, ezek rontjdk a keriilet 6sszképét.

Elég lenne ujra aszfaltozni, kozlekedési jeleket, jelzéseket ujra festeni.

Az 1llés utcardl a Kordanyi S. utcara athajtas UllGi ut felé (és forditva is) forgalmilag felsébb
rendii legyen a Koranyi S. utca tovabbi szakaszaihoz képest. Gyakorlatilag ez fobb
kozlekedeési irany. Az autosavokat sziikiteni kell, mert a széles utca megallasra csabit egyes
autosokat. Talan sziikebb esetben ezt nem kockaztatjak.

"koszonjiik, hogy foglalkoznak az utca felujitasdaval!

a kozvilagitassal kapcsolatban annyit szeretnék hozzatenni, hogy nyaron a fak lombja sok
helyen teljesen kisziiri a lampafényt, ezért semmit nem lehet latni (pl. az ujabb ""lakopark""

elott (26-32.szam) a jardan haladva.

koszonjiik, ha az eddigi gyalogos atkelohelyek mellett tovabbi lehetiségiink lesz
nyugodtabban/egyszeriibben atmenni az uton, foleg a Tomo utcai saroknal lenne ra sziikség.

jO munkat a tervezéshez és kivitelezéshez! "

traffipax, forgalmocsokkentés

a kozvilagitas nem mindenhova jut el az utcaban a jardan (pl. Fiivészkert lakopark)

max. 30 km/h sebességkorlatozas, szakaszmeéro kamerakkal, nem céliranyu forgalom kizardsa
Fontos lenne a korszerii kozvilagitas

Valamilyen forgalom lassito megoldas jo lenne, mert ezt tobbnyire a keruleten atmeno
forgalom hasznalja a baross-ulloi tengelyen. Sokszor eros a forgalom munka orak elejen es
vegen. Es az autosok szaguldoznak is. Igazabol a baross iranyabol a prater zebra lassit ,de a
koranyi iranyabol semmi. Ha a lassito a koranyin lenne, akkor az illesen talan mar nem is
lenne ra szukseg.

Nem lenne szerencsés a parkolohelyek szamat csékkenteni a Természettudomanyi Muzeum,
Fiivészkert és az NKA rendezvényei miatt. Sokszor nem tudok leparkolni az otthonom
kozelében. Epitkezések idejére se adjanak 16 tonnanal nagyobb osszeterbirasu jarmiinek

engedelyt meég ideiglenesen se az athaladasra.

A 2. verzioban is lehetne tobb zebras atkelohely!
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"Gyalogatkelohelyre van sziikség a Losonci ter és a Kalvaria tér (Illés utca 2.) kozott, hogy a
gverekek konnyedeén at tudjanak kéltozni egyik parkbol a masikba.

A Tomo utca kozelében (Illés utca 26.) gyalogatkelohely sziikséges.

Ha megépiil a Tomé utcai keresztezodés és megmarad a Koranyi Sandor utcai keresztezodeés,
akkor a Dugonics utcai keresztezodésre nincs sziikség, ezen a helyen nincs hova tovabbmenni.

A Dugonics utcaval szemben nem kell bebetonozni a pazsitot, ahogy a képeken is latszik.
Hagyja meg a jardanak azt a részét szép zold sétateriiletnek, ahogy most van."

Vajon mennyi parkolohelyet sziintetnek meg a felujitas iiriigyén a 13 ezer jozsefvarosi autos
elleni apartheid keretében? A meglévok felét, esetleg t6bb mint kétharmadét? A gond az hogy
Piko és Radai kizardlag a 13 ezer jozsefvarosi autos elleni szankcionativ intézkedésekben
képes gondolkodni, és ennek rendeli ala az osszes dontését.

A 13ezer jozsefvarosi autos elleni apartheid és a kerékparfasizmus keretében a felujitas
tirtigyén mennyi parkolohelyet fognak megsziintetni? A jelenleg meglévok felét, vagy tobb
mint kétharmadat. Piko és Radai kizardlag a 13 ezer jozsefvarosi autos elleni apartheidben,
tovabba csak kerékparsavokban és mikromobilitasi pontokban képes és hajlando
gondolkodni!

A kozvilagitas lehetne erdteljesebb fényii.

az utcaban viszonylag nagy az dtmend forgalom, ami a sebességkorlatozas ellenére is
valosziniileg megmarad - érdemes lenne megnézni, lehet-e ezt csékkenteni , vagy a
sebessegkorlatozast betartatni (telepitett kamera, fekvorendor)

felszini parkolds megsziintetése, P+R parkolo a Klinikak metromegallonadl és a SOTE klinikdi
kozelében, rendes kozvilagitas, bokrok, cserjék ne képezzenek falat a jarda és az uttest kozott

Az utburkolat felujitasat javaslom. Illetve javaslom sebesség korlatozo elemek alkalmazasat a
forgalom zajszintjének csokkentése érdekében. (jardasziget, traffipax...etc)

A parkolosav mogott vezetett kerékpdrsavval kapcsolatban (1-es verzio) szeretnék a
félelmeimnek hangot adni. Attol tartok, hogy az kozut fo feliiletérdl elkiiloniilt kerékparsavnal
gondot okozna a tisztitas: kevésbé lathato, megbujik a parkolo autok mégott, konnyebben
elkeriili a figyelmet. Raadasul csak kiilon munkafazisban, kiilon géppel tisztithato, ami plusz
eroforrast igényel (kérdés, lesz-e erre biztosan erdforras az elkovetkezo évtizedekben, amikor
az onkormanyzatok pénziigyi helyzete Magyarorszagon sajnos csak Kozlonytol Kozlonyig
tervezheto). Ezt fokozza, hogy a zoldsav mellett nagyobb eséllyel gyiilnek fel a lehullott
levelek, ami csuiszossa, balesetveszélyessé teheti majd a kerékparsavot (fokozott takaritasi
igény). Raadasul fenndll a veszély, hogy nagyobb jarmiivek (SUV-0kK, kisbuszok, furgonok), ha
nem férnek el, szabalytalanul, ferdén dllhatnak be, ralogva a kerékparsavra. Ez a kézforgalmi
sav mellett is rendszeres, de ott legalabb keriilni lehet. Ha viszont a kerékparsav a zéldsav és
a parkolosav kozé lesz szoritva, akkor teljesen blokkolja egy-egy szabadlytalan jarmii a
tovabbhaladast. llletve mivel szokatlan a kialakitas, rapakolnak, radllnak, a kerékparosra
nyitjak az autok ajtajat - sajnos tobb problémat okozna, mint a megszokott kialakitas. Valid
erv, hogy a kozforgalmi sav melletti kerékparsav optikailag szélesebb utat eredményez, ami
gyvorshajtasra 6sztonoz - ez ellen a megemelt keresztezodések védhetnek, ill. azokon a
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szakaszokon, ahol nincs parkolas, hanem a kibovitett zéldsav fut a kerékparsav mellett,
lehetnének miianyag bojak a kerékpdrsav védelmére (hasonlo megoldassal a Népliget mellett
az Ulldgin is probalkoztak egy ideig - csak sajnos mar nem potoljak a kidontott bojakat).

Csak igy tovabb!

LAKOSSAGI FORUM

Az Illés utcarol szolo lakossagi forumot december 14-én tartottuk €s €lében is kozvetitettiik:
https://www.facebook.com/jozsefvaros.hu/videos/47618834 7776694/

A forumon Rédai Daniel, alpolgarmester, Nagyunyomi-Sényi Anna, Varosépitészeti iroda,
telepiilésfejlesztési projektmenedszer, Barta Ferenc, Féépitész, Ulbert Dezsenifer, Eszenyi
Zsofia és Koszoru Balint (tervezdk, Timpanon Kft.), Seres Ernd, 8. keriileti renddrkapitany,
Bihari Matyas, JGK Koztisztasagi Iroda és Bajusz Ferenc, Jozsefvarosi Kozteriilet feltigyelet
vettek részt.

A férumon a kovetkezo hozzaszolasok érkeztek:

Ha a parkolo és a z6ld sav kézott van egy sav, akkor az autosok nem nyitjak ki az ajtot a
novényekre és nem tapossak meg. Ha kapuzsalu volt rakva akkor az autosok nem mentek fel
és nem tapostak el a névényeket, szoval a duplaszegély jo megoldas lehet.

Remélik, hogy az iigyben kozvetleniil kikérik a Magyar Kerékpdaros Klub szakmai véleményét.

Valésziniileg az ilyen tipusu kerékparsavok kialakitasara a Magyar Kerékpdros Klubnak
konkrét tapasztalata van. Ha a jarda és az autosok kozé keriilnének a kerékparosok, akkor az
autobol kilépo gyalogosok ketto forgalmi savra léphetnek ki. Legalabb egy oldalon a jardara
valo kilépés biztonsdagosabb lenne az autobdl kilépoknek és a kerékpdrral kozlekedok is mar
valosziniileg megszoktdk az utobbi verziot.

Ha a biciklisav a parkolo-és a zéldsav kézott van, akkor felmeriil a kérdés, hogy tud-e biciklis
biciklist elozni, mert az emberek megszoktak, hogy tudnak. A masik, hogy ez egy nagyon nagy
forgalmui utca. Megvan-e az a koncepcio, hogy hova lesz atiranyitva a forgalom? Le lehet
lassitani a kozlekedeést de ilyen nagy forgalom mellett nem fogjak be tartani a
sebessegkorlatozast, az épiiletek pedig nem fogjak birni azt a teherbirdst, amit a nagy
forgalom rezgése okoz.

A kettes verzioban kevesebb parkolohely és tobb zold van. A rendezvények alatt most is
lehetetlen néha parkolni. Lehetne-e esetleg valahogy megoldani ezt a parkolohely problémat,
ugy, hogy tobb zéld is legyen. Esetleg a parhuzamos parkolast dt lehetne-e gondolni?
UZLETEK/INTEZMENYEK FELKERESESE

A Virosépitészeti iroda munkatérsai a kovetkezd helyszineket keresték fel:

Koranyi S. u. 4.: Macké Lacké Bisztro

I11és u. 38.: Napfény Otthon
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https://www.facebook.com/jozsefvaros.hu/videos/476188347776694/
https://www.facebook.com/MagyarKerekparosklub?__cft__%5b0%5d=AZXo9qhlOwQHW3NVA_qlqewTOjW0V96ZdfUvWr7rrQRfdcaWCnT00KQ2n-yP_s3scL_gEoeNQk4gVbTOYnu9XhJGVgafytbppoLrvvoNk8H0A9O57UOkWO5lLbAhTuA_LFH529m29rC2Dy3McL6nanbdP7OxLGDb5bErzNopD6IRJdywXjsUiXygXynv4rHkq7MIQx9MKvSDUOTiCIcv6hz8&__tn__=R-R

I11és u. 23..: Horvath Autosbolt

[11és u. 22.: Dohanybolt

[1lés u. 17.: Primfest festékbolt

I11és u. 15.: Semmelweis Egyetem Biztonsagtechnikai Igazgatdsag
[11és u. 6-10.: Epitkezés épitési irodaja

111és u. 4.: Elelmiszerbolt és Torok étkezde

A foldszinti tizletek és intézmények bejarasa kapcsan a legfontosabb észrevétel az volt, hogy
a Koris és a Tomo6 utca kozé sziikség van egy zebrara.

Ezen kiviil a a BKK-val val6 egyeztetés sordn észrevételként jelent meg, hogy a kozépsziget
és a gyalogatkeldhely elétt S méterrel nem lehet parkolot 1étesiteni.
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